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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Manuvia Jobliner, s.r.o., Zochova 6 - 8, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 47 592
761, zastipenej Mgr. Michalom Kozofiom, narodenym 11. juna 1989, Cadca, SNP 130/62, proti
7alovanej obchodnej spolo¢nosti EKORENTING, s.r.0., Zelezni¢iarska 13, Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 46 830 171, zastapenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 876 686, o zaplatenie 63 685,99 eura s prislu§enstvom a
zmluvnou pokutou, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/40/2023, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica
vedenom pod sp. zn. 4Up/228/2023, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu§ ny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nesthlas s postiipenim sporu odévodnuje
tym, ze Zzalobkyna odvodzuje svoj penazny narok z dohody o docCasnom prideleni zamestnancov
uzatvorenej podla § 58a zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,zakonnik prace™). Tento
vzt'ah je potrebné preto povazovat’ za pracovnopravny, na ktory sa aplikuji ustanovenia zakonnika prace
a obc¢ianskeho zakonnika. Na konanie je teda prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Najvys$si sud uvadza, Ze z pisomnosti Okresného stidu Banska Bystrica o
postupeni veci (€. 1. 84) nevyplyva dovod, pre ktory doslo k postipeniu na Mestsky sud Bratislava 111, a
teda aké okolnosti existujice v Case zacatia konania boli rozhodujice pre urcenie sudu prislusného na
prejednanie veci podl'a CSP a aké procesné normy upravujuce prislusnost’ sudu pouzil



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava I1I s postipenim veci nie je dovodny.

4. Podrla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné:
a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

5. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ObZ"), strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavizkovy vzt'ah, ktory nespadd pod vztahy uvedené v §
261, sa spravuje tymto zadkonom.

6. V prvom rade bolo tlohou najvyssieho sudu ustalit, aka konkrétna prislu$nost’ sudu je predmetom
sporu medzi Okresnym sidom Banska Bystrica a Mestskym sudom Bratislava III. V pripade sporu o
miestnu prislusnost’ by totiz vzhl'adom na postavenie predmetnych sudov a § 43 ods. 2 CSP veta za
bodkociarkou bol o fiom prislu$ny rozhodovat’ nie najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny, ale std
nadriadeny vyluéne Mestskému sudu Bratislava I1I, a teda Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 7 ods. 1

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*) v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.

7. V priebehu studneho konania nadobudli G¢innost” zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov a zdkon ¢. 398/2022 Z. z., ktorym
sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony. Désledkom tejto reformy okrem iného
bolo faktické vytvorenie jedného izemného obvodu pre Bratislavu, v ramci ktorého pdsobia Styri sudy
tej istej inStancie, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. Zaroven doSlo k
$pecializacii vykonu stidnictva aj v ramci tychto mestskych sudov, a to na rozdiel od ostatnych sudov v
postaveni okresného sudu uz samotnym zdkonom ¢. 371/2004 Z. z., teda nie len upravou obsiahnutou v
CSP. Totiz v zmysle § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. dosSlo k prechodu vykonu stdnictva
rozdelenim agendy piatich tzv. bratislavskych okresnych stidov medzi $tyri z nich (oznacované uz ako
mestské) so zanikom jedného z nich, teda doslo k reorganizacii agendy medzi ostavajice sudy patriace
do obvodu rovnakého krajského sudu a sucasne ktorych obvod tvori rovnaky izemny obvod. Tomuto
prechodu vykonu sudnictva zodpoveda aj Uiprava vecnej a kauzalnej prislu$nosti tykajica sa tzv.
bratislavskych mestskych sidov obsiahnuta v CSP.

8. Tato nova pravna uprava bola ¢inna uz v ¢ase postupenia veci Okresnym sidom Banska Bystrica, a
preto sa fiou mal tento std riadit. V zmysle danej Gpravy plati, Ze tam, kde nie je ani jeden z tzv.
bratislavskych mestskych sudov kauzalne prislusny [§ 22 pism. a) CSP, § 23 pism. a) CSP, § 24 pism.
a) CSP, § 26 pism. a) CSP, § 27 CSP, § 28 pism. a) CSP, § 29 CSP, § 33 CSP, § 196a ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov a § 9 pism. a) zakona ¢. 261/2023 Z. z. o Zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov] alebo vylu¢ne miestne prislusny podla
§ 20 pism. ¢) CSP v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 exeku¢ného poriadku v zneni zmien G¢innych do 31.
marca 2017 a k zmendm viaZzucim sa prechodnymi ustanoveniami (ide o sud prislusny v tzv.
dobichajicich exeku¢nych konaniach), pri¢om okolnost’ rozhodna pre uréenie miestne prislusného siudu
by bola viazana na uzemie Bratislavy, je vZdy vecne, ako aj miestne prislu§ny Mestsky sud Bratislava IV,
ako to vyplyva z § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 az 4 zdkona ¢. zékona ¢. 371/2004 Z. z., §
471¢c CSP a § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

9. V tejto suvislosti povazuje najvy$si sud za nevyhnutné poukdzat na vztah jednotlivych druhov
prislusnosti sudu. Kazdy druh ma svoj vlastny Gcéel, samostatné kritéria urCenia prislu$nosti a aj osobitnu
upravu (Comu zodpovedd aj systematické delenie tretej hlavy prvej casti CSP na jednotlivé diely).
Nemozno vSak upriet, Ze tieto su navzajom prepojené. Prikladom je prave kauzilna prislusnost.
Pomocou pravidla pre ur€ovanie v§eobecného miestne prislusného sudu sa urcuje kauzalne prislusny



sud (2Ndc/6/2019). Obdobny vztah plati aj pri vecnej a miestnej prislusnosti.

10. Okresny sud Banska Bystrica ako kauzéalne prisluSny sud pre upominacie konanie spravne vychadzal
z okolnosti urujucich miestne prislusny sud, nie vSak z okolnosti urcujucich vecne alebo kauzalne
prislusny sud, resp. nespravne aplikoval prislusné procesné normy upravujice vecnu a kauzalnu
prislusnost’” sudu. Takato situacia moze nastat, ak je okolnost” rozhodujlica pre uréenie vSeobecne
miestne prislusného alebo vyluéne miestne pristusného sidu (s vynimkou sudu prislusného v tzv.
dobichajicich exeku¢nych konaniach) viazana na izemie Bratislavy. Toto tizemie totiz tvoria katastralne
uzemia jej mestskych casti Bratislavy podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, pricom tieto Casti tvoria okresy Bratislava
I az Vvzmysle § 9 ods. 1 pism. a) aZ ¢) zdkona ¢. 221/1996 Z. z. o tizemnom a spravnom usporiadani
Slovenskej republiky v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zadkon ¢. 221/1996 Z. z.*) v spojeni s
nariadenim vlady ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich
jednotlivé okresy v zneni neskor$ich predpisov, ktorych tizemny obvod je izemnym obvodom na vykon
sudnictva ako to predpoklada § 7 ods. 1 zakona ¢. 258/1996 Z. z. a ako to vyplyva z €L 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zikonov a zakon &.
757/2004 Z. z., vykon ktorého je v pdsobnosti vietkych tzv. bratislavskych mestskych sudov v zmysle
§ 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. Preto inak
miestne prislusny sud podla § 12 ods. 1 CSP nemusi byt zaroven aj vecne alebo kauzalne prislusny sud
ako to predpoklada § 12 ods. 2 CSP.

11. V tomto pripade nevy$li najavo iné okolnosti urcujice miestne prisluSny stid nez adresa sidla
zalovanej v zmysle § 15 ods. 1 CSP. Ako vyplyva z § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z., adresa
zalovanej je v Uzemnom obvode okresu Bratislava I, ktory spolutvori obvod kazdého z tzv.
bratislavskych mestskych sudov. Zo strany Okresného sudu Banska Bystrica tak doSlo k spravnemu
uréeniu miestne prislu§ného sudu. Otazkou tak zostava, ¢i aj sidu vecne alebo kauzalne prislu§ného, na
¢o je potrebné posudit’ povahu sporu. Z uveden¢ho tak vyplyva, ze medzi Okresnym sudom Banska
Bystrica a Mestskym sudom Bratislava III nejde o spor o miestnu prislusnost, ale vzhladom na
Specializaciu vykonu sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi stidmi s poésobnostou v rovnakom
uzemnom obvode, resp. obvodoch a tomu zodpovedajicu pravnu Upravu, o spor o vecnu alebo
kauzalnu prisluSnost. Preto je tak danad prisluSnost’” najvys$Sicho stidu rozhodovat o tomto spore v
zmysle § 43 ods. 2 CSP.

12. Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze zalobkyia sa voci zalovanej domaha zaplatenia odmeny za
pridelovanie zamestnancov. Zalobkyfia tento svoj narok a na druhej strane svoju povinnost’ pridelovat’
zalobkyni ako agentara svojich zamestnancov, ktorych zamestnava v pracovnom pomere vyvodzuje z
Ramcovej dohody o docasnom pridelovani zamestnancov. Z registra pravnickych osob, podnikatelov a
organov verejnej moci vyplyva, Ze strany sporu maju postavenie podnikateliek podla § 2 ods. 2 pism. a)
ObZ, pricom zalobkyna naviac podnika ako agentira docasného zamestndvania. Z uvedenych okolnosti
vyplyva, Ze vzt'ah, z ktorého zalobkyna odvodzuje svoj narok ma podklad v § 58a ods. 2 zakonnika
prace, a teda z dohody o do¢asnom prideleni uzatvorenej medzi agenturou do¢asného zamestnavania a
uzivatelskym zamestnavatelom. Zo zadkonnika priace (najmd § 1 az § 5) vSak nevyplyva, ze
pracovnopravnym vztahom by sa rozumel vztah medzi agentirou docasného zamestnivania a
uzivatel'skym zamestnavatelom. Zaroven docasné pridelovanie zamestnancov je podnikatel'skou
¢innostou, ktorda v zmysle § 29 ods. 2 zadkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov predpoklada odmenu za pridelenie len pri
agenttire docasného zamestnavania (nie pri zamestnavatelovi). Uz len tieto okolnosti by v zmysle zaveru
prijatého v uzneseni najvyssieho sudu z 31. janudra 2024 sp. zn. 3Ndob/87/2023 (Aj napriek tomu, Ze v
danom pripade nejde o zavézok vyplyvajici z noriem obchodného prava, vzhl'adom na povahu subjektov
a skuto¢nost, ze narok zalobcu je uplatiovany v ramci predmetu jeho C¢innosti vo¢i obchodnej
spolo¢nosti, je podla najvys$Sicho sudu potrebné dospiet k zaveru, Zze predmetnd vec ma
obchodnopravnu povahu, preto ide o obchodnopravny spor.) postacovalo na kons$tatovanie, Ze v tomto
pripade ide o obchodnopravny spor.



13. Najvyssi sud v8ak poukazuje na to, ze z Ramcovej dohody o do¢asnom pridelovani zamestnancov,
ktoré tvori prilohu nédvrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vyplyva dohoda stran
sporu, Ze ich pradvne vztahy sa spravuji zdkonnikom prace, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi doc¢asné pridelenie zamestnancov (¢. L. 10 druha strana). To, Ze zakonnik prace upravuje
dohodu o do¢asnom prideleni ako zmluvny typ, nevylucuje to, Ze sa ich vzt'ah zalozeny zmluvou moze
spravovat ObZ. Je to tak v pripade dohody podla § 262 ods. 1 ObZ alebo v zavislosti od splnenia
subjektivnych kritérii podla § 261 ods. 1 a 2 ObZ. Najvys$si sid ma za to, Ze medzi stranami sporu doSlo
k dohode o volbe ObZ podla § 262 ods. 1 ObZ, a preto na ich pravny vztah dopadd ObZ tam, kde
absentuje zmluvna Uprava a prislusna Uprava obsiahnutd v zakonniku prace, priCom sa nejedna o
pracovnopravny vzt'ah.

14. Obchodnopravny spor nie je blizSie procesnymi normami definovany, av§ak prave procesné normy
shizia realizacii hmotného préava, ktoré je sidom v konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Preto by bolo netc¢elné, ak by spory vyvolané z pravneho vztahu, ktory sa spravuje ObZ
neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22
CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sidy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z
procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jedna o obchodnopravny spor, v ktorom sa kond a
rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom z pravneho vzt'ahu, ktory sa spravuje ObZ. Najvyssi sud
vSak uvadza, ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavdzné, ked’ze pravne
posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o prislusnost’ stidov, pricom toto sa
odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho zacatia.

15. Najvyssi sud vsak uvadza, ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavizné,
ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o prislusnost sudov,
priCom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho
zacatia.

16. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava III je sudom prislusSnym na
prejednanie veci (sporu), ktory je predmetom konania nim vedenom podl'a CSP, ked’ze ide o stid v Case
postupenia veci Okresnym sidom Banska Bystrica kauzalne prislu§ny na konanie v obchodnopravnych
sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave podla § 22 pism. a) CSP, pricom v tejto veci si
zalobkyila uplatiiuje narok, ktory vznikol z pravneho vztahu, ktory sa spravuje ObZ.

17. Vzhl'adom na adresu sidla Zalovanej a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana
kauzalna prisluSnost’ stdu, je (vecne a miestne) prislu§ny sid na prejednanie veci Mestsky sud
Bratislava III v zmysle § 22 pism. a) CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
371/2004 Z. z. Ide o sud v ¢ase postlpenia veci Okresnym sudom Banska Bystrica kauzélne prisluSny
na konanie v obchodnoprévnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave, pricom v tejto veci si
zalobkyna uplatiiuje narok, ktory vznikol z pravneho vztahu, ktory sa spravuje ObZ.

18. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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