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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s. r. 0., Limbach, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, zastupenej T.. N.. YA. U., 1., LA. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, ICO: 00 166 073, za udasti intervenienta Y.. I. Y, X., Z. XX, zastapeného
BARKOCI law firm, s. r. o., Bratislava, Namestie slobody 28, ICO: 47 247 916, o nahradu Skody,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne na Okresnom stde Bratislava 1) pod sp. zn. Bl-
11C/131/2006, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2022
sp. zn. 3Co/5/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
I1. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

III. Intervenientovi na strane Zalovanej priznava proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 15.
jana 2021 ¢. k. 11C/131/2006-340 (v poradi druhym) zamietol zalobu (vyrok 1.), zalovanej nepriznal
voc¢i zalobkyni narok na ndhradu trov konania (vyrok II.) a rozhodol, Ze intervenient na strane Zalovanej
ma proti zZalobkyni nérok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.). Sud prvej inStancie po
ustaleni skutkového stavu konstatoval, ze Zalobkyna sa doméhala naroku na nahradu Skody, ktory
nepochybne vymedzila opisanim skutkového stavu, ¢im v ramci svojej dispozicie vymedzil i predmet
konania. V tejto suvislosti zdoéraznil, Ze opisanie rozhodujicich skuto¢nosti je spolu so Zalobnym
petitom, ktorym je sud viazany a nemoze ho prekro¢it’, povinnost'ou Zalobkyne. Predmetom konania tak
bola ndhrada Skody spdsobend 1/ nezdkonnym rozhodnutim vydanym intervenientom (sudnym
exekutorom) v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005, konkrétne i§lo o exeku¢ny
prikaz na vykonanie exekticie na obchodny podiel povinného U.N.. Y. U., v spolo¢nosti zalobkyne, a 2/



nezdkonnym rozhodnutim Okresného stdu Bratislava I z 19. maja 2005, sp. zn. Sro/4397/B, ktorym
tento na podklade exekuéného prikazu povolil vykonanie vymazu spolocnika N.. Y. U. a zapisanie
exekucie na jeho obchodny podiel v spolo¢nosti zalobkyne. Uvedené rozhodnutia mali byt pri¢inou jej
upadku a zastavenia toku finanénych prostriedkov do Socialnej poistovne; uplatnena skoda v sume
2.306,21 eura so Specifikovanym urokom z omeskania a sankénym turokom predstavovala dlzné poistné
do Socialnej poistovne za obdobie 04/2005 az 03/2006.

1.1. Pri takto ustilenom predmete konania mal sud prvej inStancie za preukdzanu pasivnu vecni
legitimaciu Zalovanej vyplyvajiicu z hmotnopravnej upravy zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“), ked k Zalobou
uplatnenej §kode v materialnej sfére Zalobkyne ako poSkodenej malo d6jst’ ¢innost'ou organov verejnej
moci, konkrétne stdneho exekutora, ako Stitom splnomocnenej osoby na uskutoc¢fiovanie nuteného
vykonu rozhodnuti, pri vykone exeku¢nej ¢innosti, ako aj sudu pri vykone verejnej moci v sudnom
konani. Za konanie oboch subjektov, zabezpecCujucich z poverenia S§tatu vykon verejnej moci,
zodpovedal §tat, t. j. zalovana. Zalovanu v konani zastupovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Konajlci sud
podotkol, ze oznacenie zalovanej strany v sporovom konani je vo vylu¢nej dispozicii zalobkyne, ktora
ako dominus litis urcuje, kto bude Zalovanou stranou, ¢im nesie i zodpovednost za preukazanie jej
pasivnej vecnej legitimacie. Nasledne prvoinstanény std, konStatujic splnenie procesnej podmienky
predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody, a to aj vo vztahu k rozSireniu zaloby o sumu
403,47 eura, zaoberal sa danost'ou predpokladov na vyvodenie zodpovednosti zalovanej za §kodu, ktoré
musia byt splnené kumulativne: vo vztahu k nezdkonnému exeku¢ného prikazu vydanému
intervenientom v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 365/2002 s poukazom na § 37 zékona €.
233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exekucny poriadok®) podotkol,
ze ucastnikom exeku¢ného konania je opravneny a povinny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
zalobkyna sa, ako obchodna spolo¢nost’, nestala u¢astnikom predmetného exeku¢ného konania, a preto
bola v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vylu¢ena z prava na uplatnenie nahrady $kody titulom
nezakonnych rozhodnuti vydanych v rdmci tohto konania. Exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. Ex
365/2002, zacalo a prebiehalo na navrh opravneného: Union poistovacia spolo¢nost’, proti povinnému:
N.. Y. U, t. j. nie proti zalobkyni, ale proti fyzickej osobe. V zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa pritom
nahrady $kody titulom nezakonnych rozhodnuti méze domahat’ len ucastnik konania, ktorému vznikla
Skoda v dosledku pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo pre nezdkonnost zmenené alebo zruSené
prislusnym organom. Konajici std sa preto plne stotoznil s procesnou obranou Zalovanej, podporenou aj
intervenientom vystupujucim na jej strane, o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne vo vztahu
k tomuto titulu naroku na nahradu S$kody. Zaroven podotkol, Zze exekuény prikaz ani nemozno
klasifikovat’ ako nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

1.2. Odhliadnuc od tychto zaverov, sud prvej inStancie okrajovo poukazal i na u¢inky vydania prikazu na
vykonanie exekucie postihnutim obchodného podieln, ktorymi sui nemoznost disponovat tymto
obchodnym podiclom, nevyplatenie vyrovnacieho podielu spolo¢nikovi a sucasne, po jeho doruceni
registrovému sudu, aj vyvolanie a¢inku v podobe zacatia ex offo konania o vymaze povinného, prip. o
zru$eni obchodnej spolo¢nosti. K pravnym nasledkom uvedenym v uzneseni registrového sudu z 19.
maja 2005 sp. zn. Sro 437/B, vydanom na nédvrh stdneho exekutora vSak dochadza az na zdklade
pravoplatného rozhodnutia stdu, ktoré ma konstitutivny charakter. Uvedené pravne skutocnosti vSak
podla mienky konajuceho sidu nemali priamu pricinni stvislost' s platenim odvodovej povinnosti
zalobkyne a ozrejmil, Ze plnenic odvodovej povinnosti je normativnou povinnostou vyplyvajicou z
predpisov verejného prava (§ 128 a § 141 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), ktora vznikéd zo zdkona, a tito by
si zalobkyna bola povinna phit’ bez ohl'adu na vydany exekucny prikaz, ku ktorého realizacii napokon
ani nedoslo; uvedené podporil s poukazom na judikované rozhodnutiec R 28/2008. Napokon, v konani
bolo preukazané, ze k vykonaniu exekucie postihnutim majetku zalobkyne zo strany intervenienta ani
nedoslo, nedoslo ani k vymazu jeho spolo¢nika a spolo¢nosti samotnej z obchodného registra, pricom
zalobkyna nepreukazala ani nemoznost’ podnikania ako ddsledok rozhodnutia, ¢i postupu sudneho
exekutora. Pokial' by preto zalobkyna bola aj nositefom hmotnoprdvneho opravnenia na uplatnenie
zalovaného naroku, z opisanych ucinkov spdsobu vykondvania exekucie by nebolo mozné vyvodit’



nielen zaver o kauzalnom nexuse medzi neplnenim odvodovej povinnosti Zalobkyne a exekuciou na
obchodny podiel jeho jediného spolo¢nika, ale ani so vznikom Skody spocivajucej v zmenSeni jeho
majetku o sumu vyrubenej odvodovej povinnosti a jej prisluSenstva, ktorti napokon zalobkytia ani
nepreukazala.

1.3. Pokial’ §lo o v poradi druhy vymedzeny titul ndhrady Skody, a to uznesenie Okresného stdu
Bratislava I z 19. méja 2005 sp. zn. Sro 4397/B, ktorym povolil vykonanie vymazu spolo¢nika N.. Y. U.
a zapisanie exekucie na jeho obchodny podiel u zalobkyne, prvoinStanény std konStatoval, ze toto
uznesenie nespliialo atriblity nezidkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.,
nakolko bolo zruSené na zéaklade riadneho opravného prostriedku, a teda nie ako pravoplatné. Na
uvedenom zaklade a za sti¢asnej aplikacie ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5ods. 1, § 6
ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. uzavrel, Ze zalobkyia
nepreukazala splnenie ani jednej zo zadkonodarcom kumulativne stanovenych podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a preto zalobu ako neddvodntl v celom rozsahu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady uspechu v spore v zmysle § 255
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP*), ked’ v konani plne ispeSnej Zalovanej a intervenientovi na jej strane vznikol narok na nahradu
trov konania proti neuspeSnej zalobkyni. Intervenientovi na strane Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, majuc za to, Ze vo veci neboli splnené¢ podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. decembra 2022 sp. zn.
3Co0/5/2022 na odvolanie Zalobkyne vyrokom I. neodpustil Zalobkyni zmeskanie lehoty na doplnenie
odvolania, II. napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil, I1I. Zalovanej nepriznal proti zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania a IV. intervenientovi na strane zalovanej priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Predtym, ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania, zaoberal sa podanim (¢. . 359 a nasl.),
ktorym Zzalobkyna poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a s poukazom na
ustanovenia § 122 CSP, § 362 ods. 1 CSP a § 365 ods. 3 CSP uzavrel, Ze nakol’ko Zalobkyia napadla
rozsudok sudu prvej in§tancie odvolanim zo 17. jula 2021, a teda nebola vyli¢eny z tohto procesného
tkonu, pri¢om podanim z 30. augusta 2021 len dopinala dévody uz podaného opravného prostriedku,
posudil jej ziadost’ ako ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty na doplnenie odvolania, ktoré mozno v
zmysle § 365 ods. 3 CSP dopliiat’ len v zakonnej 15-ditovej lehote na jeho podanie. Zalobkyiia Ziadost
podala v lehote 15 dni od odpadnutia prekazky (od navratu z pobytu v Bulharsku 21. augusta 2021) a
pripojila i zmeskany procesny ukon, t. j. doplnené odvolanie. Pokial’ i§lo o uvadzany dévod zmeskania,
tento odvolaci sud v okolnostiach danej veci vyhodnotil za neospravedlnitelny, ked’ze nemal charakter
nahlej a nepredvidatelnej udalosti. Zalobkyfa totiz uz pri podani opravného prostriedku mala vedomost’ o
pobyte jej zastupcu v zahrani¢i, ktory mal naplanovany minimalne od 11. jula 2021 a preto v Case
plynutia lehoty na podanie a doplnenie odvolania neodcestoval mimo Uzemia Slovenskej republiky
neoc¢akavane; na uvedené nemalo vplyv ani tvrdenie, Ze i§lo o zdravotny pobyt, ktort skuto¢nost’ ani
nepreukazal. Pomerované touto optikou odvolaci stid nepovazoval uvadzané¢ dovody za také, ktoré by
mali povahu nepredvidatelnosti a neoCakavanosti, ale naopak, tieto mali povahu vopred naplanovanej
cesty v zahrani¢i, a teda nesplili charakter ospravedlnitelného dévodu na odpustenic zmeSkania
procesného tkonu, a preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni neodpustil zmeSkanie lehoty na doplnenie
odvolania. Uvedené malo potom za nasledok, ze v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud vychadzal
z odvolania zalobkyne zo 17. jula 2021, stuc viazany tam uvedenymi odvolacimi dovodmi a ich
skutkovym vymedzenim.

2.2. Wchadzajic z obsahu odvolania zalobkyfia prvoinstan¢nému sudu vytykala, Ze jej nedorudil vSetky
pisomné podania protistrany (Zalovanej), nemohol sa s nimi riadne oboznamit’ a vyjadrit' sa k nim, ¢o
povazoval za poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci stid zauvazoval, Ze poruSenie principu
kontradiktornosti civilného sporového konania postupom sudu predstavuje sice pochybenie sudu, av§ak
zaklada existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP len vtedy, ak nespravny



procesny postup sudu, znemoziujlci realiziciu procesnych prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Preto aj ked sa javi byt dovodna
namietka Zalobkyne o tom, Zze sud prvej inStancie relevantnym procesnym postupom nedorudil
vyjadrenia protistrany k jej Zalobe, z obsahu stidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna, vyuzijic
prava priznané procesnym kodexom (§ 44 ods. 1 OSP, § 97 ods. 1 CSP) nahliadla do stdneho spisu a v
ramci tohto tikonu poziadala o vyhotovenie kopii, okrem iného aj vyjadrenia povodného Zalovaného (02.
marca 2009), vyjadrenia zalovanej (28. novembra 2013, 12. februéara 2014) podl'a uradného zdznamu na
¢. 1. 194, z ¢oho mal za zrejmé, Ze zalobkyiia mala v dosledku vlastnej procesnej aktivity k dispozicii
vyjadrenia protistrany k Zalobe, v ktorych na svoju procesn obranu uviedla rozhodujice skuto¢nosti,
mohla sa s nimi relevantne oboznamit’ a na tieto nasledne reagovat, resp. sa k nim vyjadrit, a to nielen
pisomnou formou, ale i Gstne na pojednavani konanom 15. jina 2021; z obsahu zapisnice (¢. 1. 334-339)
zaroven vyplyva, Ze Zalobkyiia mala priestor oboznamit’ sa s argumentaciou zalovanej, reagovat’ na fu,
ako 1 realizovat dalSie procesné prava priznané jej CSP. Za tejto procesnej situacie, hodnotiac
pochybenie konajiiceho sidu pri doru¢ovani vyjadreni protistrany zalobkyni v kontexte celého priebehu
konania, dospel odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti namietky o takom poruseni procesnych prav
zakladajacich porusenie prava na spravodlivy stdny proces.

2.3. Pokial' ide namietané nespravne pravne posudenie veci, zalobkyiia ho bliz§ie nekonkretizovala, a
teda neSpecifikovala konkrétne pochybenie sidu prvej inStancie pri pouziti, interpretacii alebo aplikacii
konkrétnej pravnej normy na skutkovy stav; odvolanie Zalobkyne v tejto Casti neobsahovalo dostatocné
vymedzenie, z akého konkrétneho dovodu, resp. dovodov, mal konajici sud dospiet’ k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, t. j. preCo zalobkyia povazovala jeho rozhodnutie po pravnej stranke za
nespravne. Odhliadnuc od uvedeného, sud prvej inStancie na vec aplikoval zodpovedajiice ustanovenia
zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré spravne a v sulade s ustalenou sudnou judikaturou vylozil, a nasledne i
nalezite, jasne a vystizne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odo6vodnil. Pokial’ Zalobkyna
konajicemu sudu vytykala, ze zmaril vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktori zomreli,
odvolaci sud v prvom rade poukdzal na to, Ze Zalobkyna, s vynimkou T. Y. a P. U., osoby dalSich
svedkov neSpecifikoval a neuviedol, k akym skuto¢nostiam mali vypovedat. Zaroven bol ndzoru, zZe
umrtie fyzickych oséb pripadajicich do uvahy ako svedkov v konani, predstavuje udalost’ vis maior,
ktort nemozno v nijakom smere pricitat’ na vrub sidu. Odvolaci std prisved¢il sudu prvej inStancie aj v
tom, Ze navrhované dokazovanie (vysluchom svedkov) by nemalo ziaden vplyv na vysledok sporu,
ked’ze zalobkyna nepreukazala splnenie vSetkych predpokladov pre zaloZenie zodpovednosti zalovanej za
Skodu, ktorti okolnost’ v odvolani argumenta¢ne nevyvratila.

2.4. Zalobkyia bez spojitosti s prebichajucim konanim v odvolani vytykala, Ze sud prvej initancie
nekonal so splnomocnenou advokatkou a diskriminoval ju, tieto namietky nenasli oporu v sidnom spise;
zalobkyna nezalozila do spisu plnd moc, ktorou by splhomocnil konkrétneho préavneho zastupcu
(advokata) svojim zastupovanim a svoje tvrdenia o diskriminacii blizSie nekonkretizovala, preto tieto
ostali len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Vo vztahu k odvolaniu spochybiiujiceho spravnost’
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ndhrade trov konania intervenienta vystupujiceho na strane
zalovanej, odvolaci sid poznamenal, ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom konajuceho
sudu. Dévody hodné osobitného zretela nemozno vyvodit’ len z tvrdenia Zalobkyne o nedobromyselnom
a Spekulativnom vstupe intervenienta na strane Zalovanej do konania, ktoré ani nema oporu v obsahu
sudneho spisu, resp. v procesnych ukonoch intervenienta a jeho zastupcu. S poukazom na vySSie
uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny tspech, nepriznal narok na ich
nahradu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci
sud priznal intervenientovi na strane Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobkyni, ked’Ze tento nebol v odvolacom konani ispesny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze rozhodnutia nizSich sudov su
arbitrarne, nepresved¢ivo a neracionalne odovodnené a tzv. zmitocnostni vadu videla aj v nedoruceni



upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku (d’alej aj ,,VVR*) na e-mailové adresy U..S. a T..U..S.,
ktoré technicky nepreslo s tym, ze v oboch pripadoch cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni.
Fakticky tym namietala, Ze nie je riadne a presved¢ivo osved€ené, ze bola riadne a v€as upovedomena
elektronicky stidom o mieste a ¢ase VVR, hoci o to poziadala podla § 219 ods. 3 CSP.

3.1.V tejto suvislosti namietala aj poruSenie principov rovnosti a kontradiktérnosti v dosledku
nedorucenia niektorych konkrétne oznacenych listin (tvoriacich obsah spisu), hoci sudu prvej inStancie
bola znama jej ind - koreSpondencna adresa na doruCovanie pravnickej osobe, na ktorti bol povinny
prednostne dorucovat’ pisomnosti a aZ v pripade, Ze ani ina adresa by nebola sidu znama, mohlo dojst’
zakonom predpokladanym spésobom k doruceniu pisomnosti pravnickej osobe podla § 48 ods. 2 OSP,
s ¢im sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku doésledne nevysporiadal.

3.2. V kontexte uplatneného dovolaciecho dévodu § 420 pism. f) CSP napadala nespravny, arbitrarny a
nezakonny pravny zaver sudov nizSich inStancii; osobitne atakovala vyrok, ktorym odvolaci sud
neodpustil Zalobkyni zmeSkanie lehoty na doplnenie odvolania; tento z ustavnopravneho hladiska
povaZzovala za neudrZatelny a neakceptovatelny, nakolko nie je jasne, presved¢ivo a racionalne
odovodneny a odporuje elementarnym principom spravodlivosti Vzhladom na uvedené navrhla
napadnuté rozhodnutia niz§ich sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4 . Intervenient na strane Zzalovanej zhodnotil dovolanie Zzalobkyne ako ned6vodné, nejasné a
nekonzistentné, obsahovo aj pravne irelevantné. Pravo na sudnu ochranu treba vnimat ako
»vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok. K namietanému neodpusteniu
zmeSkania lehoty uviedol, Ze Zalobkyiiou uvadzany dévod zmeSkania lehoty nie je mozné vyhodnotit’ za
ospravedlnitelny, nakol’ko nemal charakter nahlej a nepredvidatelnej udalosti, ked’ze uz v ¢ase podania
odvolania zo 17. jula 2021, jej zastupca vedel o pobyte v zahraniCi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Zalobkyhna vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP atakovala zlyhanie
odvolacieho sudu v procese oznamovania miesta a ¢asu VVR elektronickymi prostriedkami, kedze
upovedomenie odvolacieho sidu o verejnom vyhlaseni rozsudku na jej e-mailové adresy U..S. a T..U..S.
technicky nepreslo; v obidvoch pripadoch cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni.

11.1. Podl'a § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednéavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11.2. Pre objasnenie veci dovolaci sud uvadza, e v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 01. aprila 2020 sp. zn. IV, US 115/2020 pri vyuzivani beznej e-mailovej sluzby ide o priame
a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutociiuje prenos
datovej (elektronickej) spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie
nemozno uvazovat’ o konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost’ dorugit’
podanie v zmysle § 121 ods. 5 CSP.

11.3. Dalej je informaéno-technologickou notorietou, e ked mailovy server prijme od pouZivatela e-
mail, odosle ho na cielovy server dany e-mailovou adresou prijimatela (zalobkyne). Pokial’ je cielovy
server do¢asne nedostupny, pokisa sa o spojenie eSte niekol’kokrat v priebehu najbliz§ich hodin a dni.
Zéaroven upozorni odosielatela o neschopnosti mail dorucit’ napr. vetou: ,cielovy server neodoslal
potvrdenie o doruceni.*

11.4. Tak tomu bolo aj v prejedavanej veci; odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamil na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke 09. decembra 2022 (¢. 1. 407 spisu) miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku (15. decembra 2022 o 10.05 hod. na prizemi v budove Krajského sudu v Bratislave v
pojednavacej miestnosti ¢. dv. 50). Na zaklade ziadosti Zalobkyne jej bolo ozndmenie o VVR dorucované
08. decembra 2022 na fiou uvedené emailové adresy U..S. a T..U..S. s vysledkom o doruceni (¢. L 408
a 409 spisu): ,,.Doruc¢enie tymto prijemcom alebo skupinam je dokonéené, no cielovy server neodoslal
potvrdenie o doruc¢eni.”

11.5. Plati, Ze technické zlyhanie na strane prijimatel’a datovej (elektronickej) spravy nemozno pripisovat’
na vrub odosiclatel'a - v tomto pripade odvolacieho sudu, ktory v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamil



zalobkyni miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, ale pre
nedostupnost’ cielového servera k jeho doruceniu nedoslo. Okrem toho, rieSenie na tito Specifickl
situdciu pontka aj ustanovenie § 105 ods. 2 CSP, Ze pokial’ stid na ziadost’ strany dorucuje pisomnost’
na elektronicka adresu (pri splneni ostatnych podmienok), pisomnost’ sidu sa povazuje za doruc¢ent po
troch diloch od jej odoslania, a to aj vtedy, ak si ju adresat neprecital.

11.6. Zhrnuté a podcCiarknuté, rozsudok odvolaciecho sudu bol sice verejne vyhlaseny bez ucasti
zalobkyne (§ 219 ods. 1 CSP v spojitosti s § 378 ods. 1 CSP), ale postupom odvolacieho stidu nedoslo k
poruseniu zakonného postupu sudu vratane procesného postupu podla § 219 ods. 3 CSP, nakolko
strandm sporu, vratane Zzalobkyne, bola odvolacim sidom vytvorena moznost zicastnit’ sa aktu
vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo zalobkyna nevyuzila, neméze sa dovolavat’ porusenia
svojich procesnych prav.

12. Pokial’ zalobkyna podrobila kritike kvalitu odévodneni rozhodnuti nizsich stdov, lebo ich povazovala
za arbitrarne, nepresved¢ivo a neracionalne odévodnené, hodno uviest,, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by
sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia odovodnili spésobom, ktorym by zaloZili procesnu vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti
(obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

12.1. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢L 36
ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je velmi pestry,
patri k nemu i povinnost’ sudu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3
CSP. Prihliadajuc na podstatné dévody obsiahnuté v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu (body 2.2.
az 2.4. tohto uznesenia), z ktorych vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej, priCom pravne zavery obsiahnuté v
napadnutom rozsudku nie st v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nie su ani
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti, su podla néazoru
dovolacicho stdu prijaté pravne zavery odvolaciecho sudu primerane odoévodnené sposobom
zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. V suvislosti s
namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci sud akcentuje, ze samotna
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

13. Odvolaci sad v dovodoch napadnutého rozsudku (bod 33.) odpovedal vyCerpavajicim a
akceptovatelnym spdsobom aj na vychodiskové namietky uplatnené v odvolani zalobkyne, ohl'adom
kritizovaného nedorucenia konkrétnych listin; dovolaci sud sa preto v plnej miere stotoziuje s
nasledovnym odévodnenim (bod 33.) odvolacicho stdu: ,,Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze k zalobe
zalobcu sa vyjadril intervenient, vystupujuci v tom case ako Zzalovana strana, a to podanim zo dia
02.03.2009 (¢. 1. 73-74), ktoré konajuci sud opomenul dorucit’ zalobcovi. Po vydani uznesenia zo dia
30.09.2013, ¢.k. 11C/131/2006-128, ktorym sud prvej inStancie pripustil zimenu ucastnikov konania na
strane zalovanej a Zalovanym subjektom sa stala Slovenska republika, sa tato vyjadrila k Zalobe Zalobcu
podanim zo dna 28.11.2013 (&. L. 132-133) a podanim zo dna 12.02.2014 (¢. 1. 157-158), ktoré konajaci
sud dorucoval do sidla Zalobcu, hoci v tom ¢ase mu uz bola znama i ind adresa Zalobcu na doru¢ovanie
pisomnosti (ktort okolnost’ uviedol odvolaci sud i v zruSujicom uzneseni zo dia 30.09.2019, sp. zn.
3Co/121/2019). Za tohto stavu sa javi byt dovodna namietka zalobcu o tom, ze stid prvej inStancie mu
relevantnym procesnym postupom nedorucil vyjadrenia protistrany k jeho Zalobe v prejednavanej veci.
AvSak, z obsahu stidneho spisu odvolaci sud zistil a nemohol prehliadnut’, Zze Zalobca, vyuZzijuc prava
priznané mu procesnym kodexom (§ 44 ods. 1 O.s.p., § 97 ods. 1 C.s.p.) nahliadol do sudneho spisu a
v ramci tohto tikonu poziadal o vyhotovenie kopii, a to okrem iného i vyjadrenia pévodného Zzalovaného
zo dia 02.03.2009, vyjadrenia zalovanej zo diia 28.11.2013, ako i jej vyjadrenia zo dia 12.02.2014 (vid’



uradny zaznam na ¢. 1. 194). Je teda zrejmé, ze zalobca mal v dosledku vlastnej procesnej aktivity k
dispozicii vyjadrenia protistrany k Zalobe, v ktorych na svoju procesnu obranu uviedla rozhodujice
skuto¢nosti, mohol sa s nimi relevantne oboznamit’ a na tieto nasledne reagovat’, resp. sa k nim vyjadrit,,
a to nielen pisomnou formou, ale i tistne na pojednavani konajiceho sudu dia 15.06.2021; napokon, na
tomto sudnom pojednavani zalovana predniesla rozhodujuicu argumentaciu, obsahovo totoznll s tou
uvedenou v jej pisomnych podaniach, ktorou brojila proti ddvodnosti zaloby Zalobcu. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo diia 15.06.2021 (¢. 1. 334-339) pritom vyplyva, Ze Zalobca mal priestor oboznadmit’ sa s
argumentaciou Zalovanej, reagovat’ na fiu, ako i realizovat’ d’alSie procesné prava priznané mu Civilnym
sporovym poriadkom. Za tejto procesnej situdcie, hodnotiac pochybenie konajuceho sudu pri
dorucovani vyjadreni protistrany zalobcovi v kontexte celého priebehu konania, dospel odvolaci sud k
zaveru o nedovodnosti namietky zalobcu o takom poruseni jeho procesnych prav zakladajucich
porusenie prava na spravodlivy sudny proces.*

13.1. Citované oddvodnenie nemozno povazovat za svojvolné alebo za zjavne neoddévodnené a ani z
hladiska namietaného porusenia principov rovnosti a kontradiktornosti nevyplyva z neho taka aplikacia
prislusnych procesnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Myslienkovy
postup odvolaciecho sudu je v pisomnom odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na
procesnopravne zavery, ktoré prijal. Obsah spisu zaroven nedava podklad pre zaver, ze by sudy porusili
zasadu rovnosti procesnych stran, pretoze z obsahu spisu ako celku vyplyva, ze procesné strany mali
vytvoreni rovnaki moznost vyjadrit sa k veci, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany.
Argumentacia zalobkyne v dovolani nebola sp6sobild spochybnit’ spravnost’ postupu sudov niz§ich
inStancii, ktoré nenaru$ili procesni rovnost’ strdn sporu ani tym, ze by niektorti zo strdn procesne
preferovali.

14. Zalobkytia v podanom dovolani obecne napadala nespravny (nezakonny) pravny zaver sudov nizsich
inStancii; dovolaci sud v tejto suvislosti opakovane pripomina, ze dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a Ze dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze sa uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 CSP). Preto pokial zalobkyna svoju
argumentaciu dovolania podla § 420 CSP zakladd na dovolacom dévode, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, odpovedou je stabilizovana judikatura dovolacicho stdu, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne préavne posudenie
veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz
podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Skuto¢nost, ze dovolatel’ka ma odlisny pravny
nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

15. Tazisko dovolacej argumentacie vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism.
f) CSP spociva tiez v tvrdeni dovolatel’ky, ze vyrok odvolacieho sudu, ktorym konajuci sud neodpustil
zalobkyni zme$kanie lehoty na doplnenie odvolania je z ustavnopravneho hladiska neudrzatelny, nie je
jasne, presved¢ivo a racionalne odévodneny a odporuje elementdrnym principom spravodlivosti.

15.1. Je nesporné, Ze zastupca zalobkyne e-mailovou spravou odoslanou 17. jula 2021 podal odvolanie,
ktoré podla priloZzenej dorucenky zaslal aj poStou; podanim z 30. augusta 2021 (doSlym sudu 02.
septembra 2021) doplial dovody uz podaného opravného prostriedku a Ziadal, aby aj na toto podanie
sud prihliadol ako na odvolanie, nakol’ko z jeho strany nebolo procesne mozné doplnit’ odvolanie zo
zahranicia, ked’ze nemé aktivovanu elektronicktl schranku. Ako dévod na zmeSkanie lehoty uvadzal, ze
na d’al§i defi cestoval do zahrani¢ia; aj ked” svoj pobyt v zahraniéi pri Ciernom mori v Bulharsku nazyval
zdravotnym pobytom, svoj zdravotny stav v Case plynutia lehoty na odvolanie nijako nepreukazal a
predlozil len letenky. Pokial’ i§lo o uvadzany dévod zmeSkania, tento odvolaci sid v okolnostiach danej
veci vyhodnotil za neospravedlnitelny, ked’Ze nemal charakter nahlej a nepredvidatelnej udalosti.

15.2. Dovolaci sud v zhode s odvolacim sudom zastdva nazor, ze v danom pripade neslo o



ospravedlnitelny dévod na strane zalobkyne a preto bolo potrebné prihliadat’ len na podanie zo 17. jila
2021 ako na odvolanie.

15.3. Choroba strany sporu preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou, je délezitym dévodom
pre ospravedlnenie strany sporu, ak nevykona jemu patriaci procesny tkon. Pre Gplnost’ treba dodat’, ze
zjavne ide o prekazku, ktora nastala u strany sporu (ucastnika), ktori nemohla predvidat’, pripadne ju
odstranit’ (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/73/2018). V inom rozhodnuti (sp. zn.
50bo/142/2010) najvyssi sud judikoval, Zze zdkon nekonkretizuje, o sa povazuje za ospravedlnitelny
dovod na odpustenie zmesSkania lehoty. Ospravedlnitelné dovody zmesSkania, mézu byt rozmanité,
napriklad uraz alebo nahle ochorenie ucastnika a jeho zastupcu. Ospravednitelnost’ dovodu zmeSkania
sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu.(...) Praceneschopnost’ pravneho zastupcu
zalobcu v Case, kedy plynula zalobcovi lehota na podanie odvolania (...) je ospravedlnitelnym dévodom
na strane ucastnika a jeho zastupcu.

15.4. Z vyssie uvedenych dévodov aj podl'a dovolacieho sudu pobyt zastupcu Zalobkyne v zahrani¢i pri
mori (hoci ju zalobkyna nazyva ,zdravotnym pobytom®), nie je ospravedhnitelnym ddévodom.
Zalobkyiou uvadzany doévod zmeskania lehoty nie je mozné vyhodnotit za ospravedhitelny, nakolko
nemal charakter nahlej a nepredvidatelnej udalosti, kedze zastupca zalobkyne uz v case podania
odvolania 17. jila 2021 vedel o planovanom pobyte v zahrani¢i. Tvrdenie, Ze iSlo o pobyt zdravotny,
zalobkyna nepreukazala ani pred dovolacim sudom.

15.5. Oddvodnenie odvolacieho sudu v bode 29. je v tomto smere jasné, zrozumitelné, presvedcivé a
legalne akceptovatelné; dovolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoziuje, cit.:,,(...) Zalobca totiz uz pri
podani opravného prostriedku diia 17.07.2021 mal vedomost o pobyte v zahranici, ktory mal
naplanovany minimalne od 11.07.2021 (vid’ datum vystavenia na vytlacku letenky), a teda v Case
plynutia lehoty na podanic a doplnenie odvolania, neodcestoval mimo tzemia Slovenskej republiky
neocakavane. Na uvedené pritom nemalo vplyv ani tvrdenie zalobcu, Ze i§lo o pobyt zdravotny, ktort
skuto¢nost’ Zalobca napokon nijako a ni¢im nepreukazal. Zohl'adniac i subjektivnu stranku situacie, ked’
zalobca bol uc¢astny sudneho pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia, a
preto mohol o¢akavat’ dorucenie jeho pisomného vyhotovenia, bolo zaroven v jeho moznostiach oslovit’
za ucelom podania kvalifikovaného opravného prostriedku profesionalneho zastupcu (advokata), prip. v
sucasnej dobe vyspelych informaénych technologii patriacich k Standardnému spdsobu komunikécie,
ktory napokon vyuzival i samotny Zalobca (email, elektronicka schranka), mohol dophit’ svoje odvolanie
i zo zahrani¢ia prostrednictvom systému elektronickej komunikacie, prip. i poStou.” Zostava len
konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym Zzalobkyni neodpustil zmesSkanie lehoty na
doplnenie odvolania s oh'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci stid nepovazoval dovody uvadzané zalobcom
za také, ktoré by mali povahu nepredvidatelnosti a neoCakévanosti, ale prave naopak, tieto mali povahu
vopred naplanovanej cesty, resp. pobytu v zahraniCi, a teda nesphili charakter ospravedlnitelného
dévodu na odpustenie zmeSkania procesného tkonu, je logické, legitimne, majice oporu v zakone a
také, ktoré neodporuje elementarnym principom spravodlivosti.

16. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup nizSich
sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat za
porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia
nevyplyva. Najvyssi sud na uvedenom zaklade dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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