Najvyssisad 6 Tost 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 29. jina 2011
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného A. P. a spol., pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a iné,
0 staznostiach obvinenych A. P., Y. N., V. L. a M. O. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 35/2010,

zo dia 10. juna 2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych A. P., V. L., Y. N. a M. O.

sazamietaju.

Odovodnenie

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Bratislava
boli postupne dorucené ziadosti obvinenych A. P., V. L., Y. N. a M. O. o prepustenie z vizby.
Ziadost M. O. bola Uradu 3pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky doruc¢ena 16. maja 2011, ziadosti A. P., V. L., Y. N. 20. maja 2011.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
ziadostiam obvinenych 0 prepustenie z viazby na slobodu nevyhovel, pretoze dovody vizby

u obvinenych nad’alej trvaju.

Navrhované a ponukané zaruky na nahradenie vizby povazoval za nedostatocné
a predlozil spis na rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, diia 10. jana 2011 rozhodol tak, Ze podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych
A.P.,V.L., Y.N., M. O. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych A. P., Y. N, V. L.,
M. O. neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad probacného a media¢ného uradnika

nad obvinenymi A. P., M. O., Y. N. V. L. neulozil.

Podrla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku penaznej zaruky obvineného A. P. neprijal.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, podali riadne, v zakonom stanovenej lehote staznosti obvineni

A.P.,V.L. Y.N, M. O. aich obhajcovia.

A. P. v pisomne podanej staznosti uviedol, ze v Case vznesenia obvinenia neexistovali
ziadne dokazy voci nemu, ze by bol organizatorom zlocineckej skupiny. VySetrovatel’ mu pri
prvom vysluchu povedal, Ze preto je tak oznacovany, lebo je zo vSetkych obvinenych najstarsi
a najinteligentnejsi. Takéto dovody povazuje za nedostato¢né, neboli k tomu zadovéazené
ziadne dokazy a vysledky vySetrovania potvrdzuji, ze hovoril pravdu, ze ziadnu skupinu
nezalozil a neriadil, pretoZze sa so spoluobvinenymi nestretaval, ked malo dochadzat
K pachaniu udajnej trestnej Cinnosti. Poskytoval len pravne sluzby a tieto skutoCnosti su
potvrdené viacerymi vypovedami a dokazmi. K obvineniu vznesenému vysetrovatel'om
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III vypovedal, Zze vySetrovatelovi pri
prvom vysluchu popisal, ¢o sa stalo v r. 2006 a uviedol, Ze on sam sa stal obet'ou podvodného
konania inej osoby, je poSkodeny. VySetrovatel mu vzniesol obvinenie, namiesto toho, aby
stihal skuto¢ného pachatela. Neexistuju uneho dovody na vizbu, vzatie do vizby mu
neumozinuje vykonavat pravnu prax a hrozi, ze pride o strechu nad hlavou. Po¢as pobytu vo
vizbe sa mu narodila dcéra, nemo6Ze ju vychovat astarat’ sa ofu. Mysli si, zZe postaci

nahradit’ vizbu inym opatrenim.

V staznosti podanej prostrednictvom svojho obhajcu vyslovil nazor, ze sud

i prokurator pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby porusili ustanovenie § 72 ods. 2
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Tr. por., pretoze obvineného v konani neoboznamili s doplnenym navrhom na prediZenie
lehoty vizby zo dna 22. marca 2011, tykajici sa pachania dalSej trestnej cinnosti.
Napriek tejto skutoc¢nosti sid odovodnenie d’alSieho trvania vézby oprel aj o tito skutocnost’.
Tym doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani, pretoze v konani o vdzbe treba navrhy

prokuratora dorucit’ obvinenému s ¢asovym predstihom, aby sa k nim mohol vyjadrit’.

NereSpektovanim tohto principu doSlo k poruSeniu prav obvineného. Poukazal na to,
ze organy Cinné v trestnom konani nekonaji v stlade so zasadou zakotvenou v ustanoveni
§ 2 ods. 6 Tr. por. Od 11. marca 2011 do 8. juna 2011 bolo vykonanych 10 vysluchov. Neboli
vykonané ani iné dokazy. Orgény ¢inné v trestnom konani mohli vo veci vykonat viac
procesnych tkonov. Vzhladom na to, Ze nebol doteraz sudne potrestany, ma stale
zamestnanie, vykondval podnikatel'ska ¢innost’, nehrozi, Ze by pokracoval v pachani trestnej
¢innosti. V jeho prospech treba vyhodnotit, ze svedkovia, ktori zamestnavali ukrajinskych
robotnikov ho vobec nepoznaji. NestotoZiiuje sa s ndzorom stdu, ze pri ponuke penaznej
zaruky nekonkretizoval vynimoénost’ pripadu. Je toho nizoru, Ze splha podmienky
na nahradenie vazby penaznou zarukou alebo nahradenie vézby pisomnym slubom

obvinené¢ho v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil uznesenie Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. Tp 35/2010, zo dna 10. juna 2011 a prepustil obvineného z vdzby
na slobodu, alternativne, aby tak urobil po prijati slubu alebo penaznej zaruky a nariadil

nad obvinenym dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika a prepustil ho na slobodu.

V. L. podal st'aznost’ sdm aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dovodoch
staznosti uviedli, ze dovod véizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nie je dany.
Nie je ni¢im konkrétnym ustalend obava, Ze by uSiel alebo sa skryval. Hrozbu vysokym
trestom a fakt, Ze je Staitnym obCanom Ukrajiny, nepostacuju na naplnenie dovodov tzv.
utekovej vizby, ze neexistuje obava z uteku, podporuje aj ta skutocnost’, Ze obvineny ma
trvaly pobyt na Slovensku, kde Zije so svojou rodinou. Adresa trvalého pobytu je organom
¢innym v trestnom konani znama, preberal na nej vSetky zasielky predtym, ako bol vzaty do
viizby. Pokial’ ide o pachanie trestnej ¢innosti v Cechach, tato skutonost’ nie je podporend
ziadnym relevantnym dokazom. Namietal, Ze vySetrovanie ma v pripade vézby prebichat’
prednostne a urychlene, ale organy ¢inné v trestnom konani tak nepostupuji. Prvostupnovy

std nebral do uvahy pri rozhodovani o vdzbe dokazy a okolnosti svedCiace v prospech
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obvineného. Je potrebné v kazdom §tadiu konania skumat’ dovody vizby a starostlivejsie ako
pri rozhodovani o vzati do vdzby avtomto stadiu konania podla obvineného nie su dané
dovody ani utekovej ani preventivnej vézby. V pripade, ze nebudu prijaté argumenty
0 neexistencii, resp. zadniku dovodov vidzby, navrhol, aby sud nahradil vdzbu pisomnym
slubom alebo aby sa vyuzila moznost ustanovenia proba¢ného dohladu za sucasného

uloZenia povinnosti a obmedzeni.

Navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky zrusil uznesenie Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. Tp 35/2010, zo dna 10. juna 2011 a prepustil ho z vizby
alebo ho prepustil z viazby po prijati pisomného sl'ubu alebo po nariadeni dohl'adu proba¢nym

a media¢nym Uradnikom.

Y. N. v staznosti, ktorG podal sam, uviedol, Ze Specializovany trestny std
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 Ustavy, pretoze ho sice vypocul
do zapisnice, ale rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby vyhlasil
Vv jeho nepritomnosti. V d’alSej Casti staznosti namieta v§eobecné odovodnenie rozhodnutia,
bez konkrétnych skuto¢nosti a dokazov. Namieta, Ze sid o jeho Zziadosti rozhodoval
V uzneseni spolu s d’al$imi spoluobvinenymi a mal rozhodovat’ o kazdom samostatne. Pripojil

pisomny sl'ub na nahradenie vizby podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obhajca obvinen¢ho tu isti staznost, aki podal za obvineného V. L. podal
vV doslovnom zneni aj za Y. N.. Namietal, Ze u obvineného nie st dané konkrétne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali u obvineného dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nehrozi
obava, Ze by usiel, alebo sa skryval, ma na Slovensku trvaly pobyt, zije tu s rodinou.
V pripade prepustenia na slobodu sa méze zamestnat’ a pracovat. Organy ¢inné v trestnom

konani nekonaju urychlene tak, ako im to prikazuje zakon.

Neboli v konani vyhodnotené dokazy, najmid niektoré svedecké vypovede
vV jeho prospech. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol sam,
prepustil ho z vazby, lebo nie je u neho dany vdzobny dovod. Ak by sud dospel k zaveru,
7e st u neho dané dovody vizby tak, ako boli v konani doteraz ustalené, navrhol, aby ho sud
prepustil z vazby a prijal jeho pisomny slub, alebo nariadil nad nim dohlad proba¢ného

a media¢ného tradnika.
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Obvineny M. O. vpisomnej staznosti, ktort podal sam, wuviedol,
7e Specializovany trestny sud nerozhodol v ten defi, ked” bol vypocuty k ziadosti
0 prepustenie z vizby, a tym bolo porusené jeho pravo zakotvené v Ustave &l. 48 ods. 2.
Vytykal prvostupnovému sudu vSeobecné odovodnenie rozhodnutia a ak existuju dokazy
proti spoluobvinenym, nemal by byt sthrnne s nimi posudzovany a usvedCovany. Namieta
zly preklad odtajnenych prepisov zvukovych zdznamov a poukazuje na to, ze zvukové
zdaznamy boli doplnené, ziada odstranenie tychto chyb a po ich odstraneni sa zmeni
aj podstata nahravok. Ukony, ktoré boli vykonané, nepotvrdili protipravnost’ konania,
Z ktorého je obvineny. V staznosti podanej prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol,
ze trestné stihanie voci jeho osobe je nedovodné, neexistuji ziadne relevantné dokazy o tom,
ze by sa dopustil trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu. Nie je zrejmé,
Z ¢oho je obvineny a proti comu sa ma branit. Trvalé bydlisko ma na Slovensku, poukazuje
na zmenu pravnej kvalifikdcie v konani a pripadnti d’alSiu zmenu pravnej kvalifikacie
by povazoval za poruSenie jeho prav. Pripojil pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného

stdu a prepustil ho z védzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staZznostiach preskumal
na zaklade ustanovenia § 192 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatelia podali staznost a konanie predchddzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, ze staznosti obvinenych nie su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pri rozhodovani o st'aznostiach
obvinenych skumal, ¢i dovody vizby trvaju alebo ¢i sa zmenili. Po preStudovani spisového
materidlu konstatuje, ze dovody vizby u obvinenych tak, ako boli ustalené pri rozhodovani
0 ich vzati do vizby trvaji a nezmenili sa. Aj v tomto $tadiu trestného konania st splnené
materidlne aj formalne podmienky vézby u obvinenych. Nadalej existuju a st zistené
skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré st zacaté trestné stihania, boli
spachané, maju znaky trestnych ¢inov a su dévody na podozrenie, ze skutky spachali
obvineni. Obvineni sice v staznostiach spochybniuju ddkaznu situaciu a tvrdia, ze dokazy,
ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali ich neusvedcuju, a preto by mali byt prepusteni
z vdzby na slobodu. Obvineni v staznostiach cituji svedkov, ktori ich neusvedcuju

7o spachanej trestnej Cinnosti a tvrdia, ze ani d’alSie dokazy, ktoré boli doteraz vykonané
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neodovodnuji dovodnu obavu a nie su konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré by u nich zakladali

viazobné dovody, na zaklade ktorych boli vzati do vizby.

Najvyssi sud sa nestotoznuje, ale v tomto smere s tvrdeniami obvinenych.
Pretoze niektoré dokazy, ktoré boli v konani vykonané po ostatnom rozhodnuti Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky vo veci (rozhodnutie z 31. marca 2011) st v neprospech
obvinenych a zvySuji dovodné podozrenie, Ze obvineni sa dopustili trestnej Cinnosti tak,

ako im to kladu orgény ¢inné v trestnom konani za vinu.

Nie vsetky svedecké vypovede a vSetky listinné dokazy, ktoré boli vykonané maja

tak dokazni hodnotu, Ze usvedcuju osoby, ktoré st postavené v pozicii obvineného.

Vsetci stazovatelia namietaji, Ze organy c¢inné v trestnom konani nekonaju tak,
ako to vyzaduje Ustava a zasada zakotvena v § 2 ods. 6 Tr. por. Ani s tymto argumentom
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoziiuje. Od rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2011, boli do spisu zadokumentované d’alSie vysluchy
svedkov, listinné dokazy, nové prepisy odtajnenych prepisov odpoc¢tvanych hovorov.
Pri hodnoteni tejto poziadavky stanovenej Ustavou, Trestnym poriadkom, a medzinarodnymi
dohovormi, je potrebné v prospech organov ¢innych v trestnom konani vyhodnotit, Ze ide
0 rozsiahlu trestnu ¢innost’, ktora bola pachana niekol’ko rokov, ide o vec s cudzim prvkom,

a preto aj vykonavanie jednotlivych dokazov trva dlhsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje ani Stvrdenim dévodov
obvinenych, ze sa unich zmenili dévody viazby anie je dany unich dovod vizby
podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/. Tvrdia, Ze u nich neexistuje, resp. nie je dany dovod
vizby tzv. utekovej, lebo Ziji na Slovensku, maju tu zalozené svoje rodiny a davaja sl'ub,
ze na kazdé predvolanie organov ¢innych v trestnom konani sa dostavia. Osoby obvinenych,

-----

zarukou toho, ze to, ¢o tvrdia a ponukaju aj dodrzia.

Pochybenie procesného charakteru, ktoré namieta v staznosti P. (neoboznamenie
doplneného  navrhu  prokurdtorom na  predizenie lehoty vizby zo diia
22. marca 2011 - jeho doplnenie o skuto¢nost, ktora mala oddvodiovat dovod vizby

podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) nie je takym pochybenim, ktoré by malo za nasledok
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prepustenie obvinenych z vizby. Dévody vidzby u obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. ¢/, boli
dané pri jeho vzati do vdzby a sidy rozhodujuce o ziadostiach obvinenych 0 prepustenie
z vizby, o navrhu prokuratora o prediZenie lehoty trvania vizby v kazdom $tadiu konania
skamali, ¢i dévody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ u obvineného a aj d’alSich
spoluobvinenych trvaji. U obvineného i8lo o dokaz, ktory mu bol zndmy. Obvineny si prevzal
uznesenie o vzneseni obvinenia, sp. zn. CVS : ORP-684/0VK-B3-2008 zo dia 14. jila 2010,
advokat obvineného prevzal uznesenie o spojeni veci denl pred vysluchom. Neslo o novy
dokaz, neznamy obvinenému pred rozhodovanim o prediZenie lehoty trvania vizby diia
23. marca 2011. Nemohol byt’ tym naruSeny princip rovnosti zbrani. Int situdciu by zakladala
skuto¢nost,, keby iSlo o jediny dokaz, ktory by oddévodnoval dévod vdzby u obvineného
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/. Ale kedze ide o skuto¢nost’, ktorti prokurator
aj Najvyssi sad Slovenskej republiky povazoval za dalsi dokaz oddvodiujucu obavu,
ze obvineny P. by mohol pokracovat v pachani trestnej CcCinnosti ani prokurator
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ tato skutocnost’ dali do névrhu a odévodnenia

rozhodnutia o d’alsom trvani, nepochybili a neporusili princip rovnosti zbrani.

Obvineny A. P. v staznosti vytykal absenciu dokazov pri rozhodovani o jeho vzati do
viazby. Tuto skutocnost’ mal vySetrovatel odovodnovat tym, Ze je preto povazovany za
organizatora, lebo je z obvinenych najstar$i a najinteligentnejsi. Sidy konajice vo veci uréite
ani v jednom pripade nerozhodovali na zaklade takychto argumentov o dévodnosti alebo
existencii dovodov vizby. V jednotlivych rozhodnutiach sudy jasne a zrozumitel'ne rozviedli
skutoCnosti konkretizujice odovodnenost’ existencie ddvodnosti vdzobnych dovodov u

jednotlivych obvinenych.

Z dokazov, ktoré sa nachadzaju v spise ohl'adne trestnej ¢innosti obvineného v pripade
prevzatia trestného stihania z Ceskej republiky, je mozné vyvodit' zaver, Ze doteraz zistené
skuto¢nosti nasved€uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo prevzaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie A. P., bol spachany, ma znaky trestného Cinu, si dovody na podozrenie, ze ho
spachal obvineny. Preto argumentacia obvineného, ze vysvetlil vySetrovatelovi, Ze on je vo
veci podvedeny a poSkodeny, neobstoji. Ak skutocne obvineny predlozi organom c¢innym
Vv trestnom konani dokazy a skuto¢nosti, ktoré potvrdia jeho slovad a zmenia dokaznu situiciu
Vv jeho prospech, nemdze byt problém po objektivnom vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v

suhrne odlozit’ alebo zastavit’ trestné stihanie voc¢i obvinenému A. P..
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Z argumentacie obvineného V. L. a'Y. N. spoc¢ivajucej v tom, ze nie si u nich dané
dovody ani utekovej ani preventivne]j vézby a sudy pri rozhodovani o vizbe nebrali do uvahy
okolnosti sved¢iace v ich prospech a ze sidy musia v kazdom $tadiu skamat’ dovody vézby
najvyssi  sad  povazuje za  potrebné  uviest, Ze  rozhodovanie 0 vézbe
nie je rozhodovanim o vine alebo nevine obvinenych. Ako uZ sud konStatoval
Vv predchadzajucej Casti odovodnenia, sidy konajice vo veci skimali pri kazdom rozhodovani
0 ziadostiach obvinenych suvisiacich s rozhodovanim o vizbe, danost konkrétnych
skuto¢nosti odovodiujucich vazobné dovody u obvinenych. Pri vyhodnocovani dovodnosti
trvania vdzby sa ale nevyhodnocuju dokazy tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 10
aods. 12 Tr. por. Vézba nie je trestom, ani kone¢nym rozhodnutim vo veci. Vizba je len
procesnym opatrenim zabezpeCovaci institut, ktorého ucelom je docasne zaistit osobu

obvinenu z trestnych ¢inov pre potreby prebiehajiceho trestného konania.

Samozrejme, keby boli produkované zdvazné dokazy, alebo skutocnosti, ktoré
by vyvracali podozrenic obvineného z trestnej Cinnosti, tieto by sud vyhodnotil
aj pri rozhodovani o dovodoch vézby. Ale vyhodnocovat’ dokazy tak, ze bolo vypocutych
d’alSich 10 svedkov, ktori obvineného neusvedcuju z trestnej ¢innosti, a preto uz nie su dané

dovody vézby alebo sa zmenili, nie je mozné.

Neobstoji ani namietka obvineného Y. N., Ze odévodnenie sudcu Specializovaného
trestného sudu Pezinok je vSeobecné a 0jeho Ziadosti o prepustenie z viazby sa malo
rozhodovat samostatne anie Vuzneseni Spolu dalsimi spoluobvinenymi. Sudca
Specializovaného trestného sudu Pezinok v odovodneni rozhodnutia o zamietnuti staznosti
obvinenych o prepustenie z vizby rozviedol skuto¢nosti, ktoré oddévodnovali existenciu
dovodnosti vdzby. Sudca nemdze vyhodnocovat’ kazdy dokaz, ktory organy ¢inné v trestnom
konani od ostatného rozhodnutia vykonali. Institit spolo¢ného konania zakotveny v Trestnom
poriadku umoznuje, aby sa o trestnych C¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia vykonalo spolo¢né konanie. Rozhodnutie

0 ziadostiach obvinenych v jednom uzneseni je v sulade so zakonom.

Obvineny M. O. namietal, Ze Specializovany trestny sud nerozhodol v ten defi. O jeho
ziadosti o0 prepustenie z vizby, ked’ bol vypocuty a tito skuto¢nost’ povazuje za porusenie
zakona. Ustanovenia § 72 ods. 2 uklada sudu vypocut’ obvineného pred rozhodnutim o vizbe,

ale neuklada mu povinnost’ aj rozhodnut’ bezprostredne po vysluchu.
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Zly preklad odtajnenych prepisov zvukovych zaznamov alebo ich doplnenie musi
namietat’ stazovatel u vySetrovatela alebo dozorujiceho prokuratora. Najvyssi sud

Slovenskej republiky v konani o staznosti neméze tieto chyby (ak k nim doslo) napravat’.

Zmena pravnej kvalifikdcie konania obvineného nemodze byt dévodom
na vyhodnotenie, ze ak dochddza k zmene pravnej kvalifikacie konania obvineného, dochadza
tym zaroven k poruseniu jeho prav. Opacne je vsulade so zakonom, ked wvysledky
dokazovania st dévodom zmeny pravnej kvalifikdcie a vySetrovatel na zaklade novych

dokazov upozorni obvineného na int pravnu kvalifikdciu, ako to bolo pri vzneseni obvinenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznuje s tvrdenim obvineného, Ze nie je
mu zrejmé, z ¢oho je obvineny a nevie, proti Comu sa ma branit. V jednotlivych uzneseniach
0 zacati trestného stihania, resp. oznamenia obvinenia si uvedené jednotlivé skutky, pre ktoré
bolo obvinenému vznesené obvinenie. Hore uvedené argumentacie obvineného nemézu byt

dévodom na jeho prepustenie z vézby.

V stilade so zakonom je aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu o neprijati pisomného slubu obvinenych A. P., Y. N, V. L., M. O.
a 0 neuloZeni dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika u obvinenych A. P., M. O., Y. N,
V. L.. Spravne sudca Specializovaného trestného sudu v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
U obvinenych vzhladom na to, Ze su stihani za obzvlast zavazny zloCin, je mozno prijat
nahradenie vdzby sl'ubom alebo dohl'adom len ak to oddévodiujii vynimocné okolnosti

pripadu.

Vynimoc¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatela a urcitych
okolnosti pripadu. Prave okolnosti pripadu (dizka pachanej trestnej Ginnosti, jej charakter,
sposob, akym bola trestna ¢innost’ pachand) neumoznuju sutdom prijat’ pisomny sl'ub alebo
ulozit’ nad nimi dohl'ad proba¢ného alebo mediacného uradnika. Z tychto istych dovodov ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol rozhodnit o nahradeni vdzby sl'ubom alebo

dohl'adom u obvinenych a ani 0 ponuke penaznej zaruky.

St'aznosti obvinenych neboli dovodné a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

ich podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Huddk

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



