Najvyssi sud 1 Obo 34/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Katariny Pramukovej
Vv pravnej veci zalobcu: N.P.B., ICO: X. proti Zalovanym:
1/ C., spol. s r.o. v likvidacii, K.B., ICO: X., zalovanému 2/ JUDr. D., spravca konkurznej
podstaty tpadcu C., spol. sr.o. v likvidacii, K.B., ICO: X., so sidlom spravcu K.B.,
zastupené¢ho advokatkou Mgr. L., AK K.B., o urenie pravosti pohPadavky vo vySke
1722 039, Sk, oodvolani zalobcu 1izalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo 6. aprila 2006, ¢.k. 16Cbi 50/03-132, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. aprila 2006, ¢.k. 16Cbi 50/03-
132sa potvrdzuje.

Ziadnemu z Gcastnikov sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému v 1/
rade nahradu trov konania nepriznal. Sud priznal Zalovanému v 2/ rade ndhradu trov konania
vo vyske 2 636,-- Sk. V odévodneni rozhodnutia sud poukdzal na ust. § 23 ods. 1, 2, § 24
Zakona o konkurze a vyrovnani. Sud mal za to, Ze pravny predchodca upadcu Z. ako investor
dina 1.6.1987 uzatvoril so Slovenskou odborovou radou Bratislava ako prispievajiicou
organizaciou (poskytovatelom) a Zavodnym vyborom ROH pri podnikovom riaditel'stve M.
ako budicim sprdvcom nehnutelnosti podla § 360a Hospodarskeho zakonnika Zmluvu
o zdruzeni finan¢nych prostriedkov na investiéni vystavbu P. - spolocensko-stravovaci
aubytovaci objekt realizovany na parc. ¢. X. kat. 0z. B.. Na zédklade tejto zmluvy
poskytovatel mal poskytnit’ finan¢né prostriedky v objeme 3 mil. Sk. Investor sa zaviazal
po dokonceni zabezpecit’ za¢tovanie stavby najneskdr do 3 mesiacov po kolaudécii. Investor
sa d’alej zaviazal previest cely pioniersky tdbor do vlastnictva ROH a odborovej spravy
ZV ROH pri podnikovom riaditel'stve M., ato formou hospodarskej zmluvy podla § 349
Hospodarskeho zdkonnika. Po zmene pravnej formy investora na Statny podnik boli
rozhodnutim Ministra priemyslu SR ¢. 95/1990 vy¢€lenené zo $tatneho podniku jeho vnutorné
organiza¢né jednotky a boli z nich zaloZené Styri samostatné Statny podniky, a to C., $.p., B.,

$.p., K.G., $.p.

Vsetky  rekreacné  zariadenia  boli  prevedené do  spravy Sp. C.
so zachovanim majetkovych podielov Specifikovanych v delimitacnom protokole, pri¢om
dal$ie uzivanie predmetnych zariadeni podielnickymi organizaciami jednotlivych subjektov

malo byt upravené samostatnymi hospodarskymi zmluvami.

Dna 18.2.1991 bol podpisany delimitaény protokol medzi Z., §.p. a novozalozenymi
Statnymi podnikmi. Na zdklade neho sa C., S.p. zaviazala vykonat prevod majetku na
odborovu organizaciu pri C., §.p. apripravit zaloZenie a.s. zrekreanych zariadeni so

zachovanim majetkového podielu jednotlivych subjektov.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa pravny predchodca Upadcu zaviazal
previest’ vlastnicke pravo na nehnutel'nostiach oznacenych ako P.. na odborovu organizaciu -
Zavodny vybor ROH pri podnikovom riaditel'stve Z., §.p. Predmetna zmluva vSak nezakladala
povinnost’ finanéného vyrovnania v konkrétnom rozsahu pre pripad nedodrzania zmluvnej
povinnosti prevodu vlastnictva na odborovi organizaciu. Zalobca v prihlaske ani v Zalobe
pravny titul pohl'addvky prihlasenej do konkurzu neuvéadzal. Neslo teda o narok vyplyvajuci

zo zmluvy.
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Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ani dokazné bremeno na preukazanie svojej
aktivnej legitimacie v konani, t.j. jeho pravne ndastupnictvo po byvalom ZV ROH
pri podnikovom riaditel'stve Z.. Z predlozeného potvrdenia Ministra vnatra SR z 26.4.2002

vyplyva iba skuto¢nost’, Ze ma pravnu subjektivitu.

Sud dalej uviedol, ze kazdé pravo s vynimkou prav stanovenych v § 138
Hospodarskeho zdkonnika podliecha preml¢aniu. Mozno ho po uplynuti premlcacej doby
uspesne uplatnit’ na sude len v pripade, ak nie je povinnym subjektom vznesend namietka
premlcania (§ 131 Hospodarskeho zakonnika). V danom pripade zalobca sa nedoméha prav
uréenych v § 130 Hospodérskeho zdkonnika - vlastnickeho prava, prava hospodarenia,
usporiadania prava spoluvlastnika, resp. prdva spolo¢ného hospodarenia, pokial
spoluvlastnictvo alebo pravo spolo¢ného hospodarenia trva, prava k nehmotnym majetkom,
ani majetkového prava zabezpedené zaloznym pravom. Zalobca naopak tvrdi, Ze sa v rozpore
s uzatvorenou zmluvou o zdruzeni prostriedkov vlastnikom nehnutel'nosti nestal. K comu
malo ddjst’ osobitnou zmluvou, ktord uzatvorena nebola. Domdha sa priznania financnej
pohladavky, priCom svoj narok opiera o nedodrzanie uzatvorenej zmluvy o zdruZeni
finan¢nych prostriedkov. Pravo podl'a § 131a Hospodarskeho zakonnika podlieha preml¢aniu
so vSeobecnou 3-ro¢nou premlcacou dobou plyniicou odo diia, ked” sa pravo mohlo uplatnit’
na sude po prvy raz. Podl'a ¢l. V. Hospodarskej zmluvy z 1.6.1987 mal byt’ prevod vlastnictva
do vlastnictva ROH vykonany nésledne po vydani kolaudacného rozhodnutia. Kolaudacné
rozhodnutie bolo vydané dna 30.7.1999, avsak financny narok bez Specifikacie do konkurzu
na majetok vo vyske 1722 039,-- bol uplatneny az prihlaS8kou do konkurzu na majetok

upadcu dia 30.4.2003, t.j. po uplynuti preml¢acej doby.

Sud na zéklade uvedeného Zalobu voci zalovanému v 1/ rade zamietol pre nedostatok

pasivnej legitimacie a voci Zalovanému v 2/ rade ako neddévodna.

O trovéach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla vysledku
sporu. Sud priznal Zalovanému v 2/ rade, ktory mal v konani uspech, plnii nahradu trov
konania v celkovej vyske 2 636,-- Sk, spocivajlicu v trovach pravneho zastiipenia za 2 ukony
pravnej pomoci po 1 154,-- Sk (§ 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v zneni noviel) a 2x pausal
po 164,-- Sk. Zalovanému v 1/ rade siid nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne

trovy nevznikli.
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Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna

8.6.2006. Obsahovo navrhol zmenit’ rozsudok stidu prvého stupiia.

Poukazal na to, ze v konkurznej prihlasSke prihlasoval pohl'adavku prevod vlastnickeho
prava  Cast  nehnutelného majetku P., B. ¢X., vpodiele 1268/10000
(LV X.). Tuto nehnutel'nost’ spravujui vSetky odborové organizacie. V texte zalobca uviedol
finanény podiel podla uradného odhadu 1722 039,-- Sk. Zalobca si nie je vedomy,
ze by uplatioval zaplatenie sumy 1722 039,-- Sk. Uplatituje si vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti v podiele 1268/10000, ktora vybudoval =z odborarskych zdruzenych
financnych prostriedkov, ktoré boli investorovi predplatené hospodarsko-finanénym
oddelenim SOR. Slovenska odborové rada zaplatila v splatkovych listoch do vySky 90%
prispevkov  ROH. Ostavajicich 10% uhradila SOR po predlozenej faktire, zapisnici
o odovzdani a prevzati stavby a kolaudaéného rozhodnutia. Zalobca navrhuje predvolat
zijucich svedkov, ktori mozu celti zalezitost doplnit’ asvedCit na sude. Nesuhlasi
s konStatovanim, Ze neuviedol pravny titul, nakol’ko to od neho nikto nevyzadoval. M4 za to,
ze prihlaska je dostato¢ne zrozumitelna. Nie je pravdou, ze nie je aktivne legitimovany
na podanie konkurznej prihlasky, o com svedci zéapisnica zrokovania zo dna 11.3.2003
a 1.4.2003 zavodnych vyborov, odborovych organizécii C. aN. pri B., a.s., nasledne
podpisané plnomocenstvo s citovanou zapisnicou. Taktiez je mozné dolozit’ sudu zidznam
diktaféonu a svedkov, Ze zalovany v 1/ rade sl'uboval prevod 1268/10000 predmetnej
nehnutel'nosti na prislusni odborovu organizaciu. Sud cituje Hospodarsky zakonnik, ktory bol
uz zruSeny. Spravca konkurznej podstaty prijima cast ndjomného v podiele, ktorého sa
zalobca dozaduje

(v sume 88 760,-- Sk za rok) a nepodiel’a sa finan¢ne na nakladoch zalobcu.

Ma za to, Ze v konani doslo k vaddm, nebol vykonany dostato¢ne skutkovy stav veci,
navrhované dokazy, ktoré boli do spisu predlozené, neboli v plnej miere akceptované,
sud sa viac opieral o dokazy druhej strany. Zalobca nemal v zaujme nikoho poskodit, doméha
sa uz zaplateného odborarskeho majetku pre prislusni odborovli organizaciu. Zo strany

zalobcu je stale ochota sa dohodnit’ mimosudne.

Proti rozsudku vo vyroku o ndhrade trov konania - vo vyroku, ktorym sud priznal
zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 2 636,-- Sk, podal odvolanie zalovany
v 2/ rade. Navrhol zmenit’ rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, Ze sid prizna

zalovanému v 2/ rade ndhradu trov konania vo vyske 32 828,-- Sk.
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Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhl. MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v platnom
zneni sa zékladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci alebo prava a podl'a poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato

vyhlaSka neustanovuje inak.

Podl'a sidom aplikovaného ust. § 11 ods. 1 vyhl. zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo
prava vyjadrit' v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.
1/10 vypoctového zakladu na rok 2006 je 1260,-- Sk, namiesto sudom uvedenych
a priznanych 1 154,-- Sk. Hodnota veci je stanovena na zaklade vysky pohl'adavky uplatnene;j
v konkurznom konani zalobcom, t.j. 1 722 049,-- Sk. Teda stidom aplikované ust. § 11 ods. 1
vyhl. nie je v Ziadnom pripade namieste, nakol'’ko hodnotu veci je mozno jednoznacne urcit’.
Uvedené je nevyhnutné vyvodit’ v spojeni s aplikaciou ust. 20 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v platnom zneni, na zaklade ktorého su veritelia tpadcu v prihlaske

pohladavky povinni uviest’ ¢iselne vysku pohl'adavky, jej prisluSenstva.

S poukazom na vys$Sie uvedené je nevyhnutné aplikovat’ ust. § 10 ods. 1 vyhl.
a hodnotu ukonu poskytnutej pravnej sluzby vypocitat ako 14 650,-- Sk + 200,-- Sk
za kazdych aj zacatych 10 000,-- Sk, prevySujucich sumu 1 000 000,-- Sk. V sulade
s citovanym ustanovenim vyhlasky je hodnota 1 pravneho tkonu za poskytnuté pravne sluzby
vo vyske 16 250,-- Sk + 1/100 vypoctového zdkladu ako rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3
vyhlasky, tato skuto¢nost’ nie je spornou. Sid mal teda priznat’ zalovanému v 2/ rade ndhradu

trov konania vo vyske 32 828,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchédzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu i zalovaného v 2/ rade

nie je dovodné.

Zalobca v odvolani vyslovne neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dévod opiera
odvolanie, avSak z obsahu odvolania mozno vyvodit’, Ze uplatnil odvolaci dovod podla § 205

ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p.



6 1 Obo 34/2008
Ani jeden z tvrdenych odvolacich dovodov nie je v prejednavanej veci dany.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom domdhal urcenia,
ze pohladavka zalobcu voci zalovanému 1/ vo vyske 1722 039,-- Sk v podiele 1268/10000
je nesporna. Tiez aby sud vylucil majetok z konkurznej podstaty sp.zn. 4K 94/02-181
a aby sud ulozil zalovanému povinnost’” zmluvne previest’ vlastnicke pravo nehnutel'nosti
v podiele 1268/10000 vo finan¢énom podiele 1 722 038,-- Sk na Zalobcu a zapisat’ prevod prav
na katastralne tizemie v B.. Podanim zo diia 29.11.2004 zalobca upresnil petit zaloby a ziadal,
aby sud wurcil, ze prihldsend pohladavka vo vyske 1722039,-- Sk v podiele
1268/10000 podra listu vlastnictva, ktort spravca konkurznej podstaty JUDr. D., K.B. tpadcu
C., spol. sr.0., K.B. poprel v celej vyske na prieskumnom pojednavani dina 23.6.2003 je

nesporna v celej vyske v prvej triede. Pohl'adavka je po prave ¢o do vysky a triedy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.4.2003
pod ¢k. 4K 94/02-181 bol wvyhlaseny konkurz na majetok C., spol. sr.o.,
SO sidlom K.B.. Za spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil
JUDr. Z. so sidlom K.T.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 9.5.2003. Krajsky suad
v Bratislave uznesenim zo dia 23.6.2003 pod ¢.k. 4K 94/02-227 na zaklade rozhodnutia
schddze konkurznych veritel'ov, konanej dna 23.6.2003 ustanovil JUDr. D.K.B. za nového
spraveu konkurznej podstaty upadcu C., spol. s r.o., K.B., ICO: X..

PrihlaSkou zo dia 28.4.2003 si zalobca prihlésil pohl'adavku vo vyske 1 722 039,-- Sk.
Zo zapisnice z prieskumného pojednavania zo diia 23.6.2003 vyplyva, Ze spravca konkurznej
podstaty poprel pohladavku Zalobcu v celej vyske z dovodu, ze hospodarska zmluva bola
uzavreta eSte v roku 1987 anarok si mal veritel’ uplatnit’ prostrednictvom zaloby na stde.
Zalobca sa preto Zzalobou domahal uréenia opravnenosti pohladavky vo vyske 1 722 039,-- Sk

v podiele 1268/10000 podr’a listu vlastnictva v prvej triede.

Zalobca v zalobe ako Zalovanych ozna¢il Zalovaného 1/ C., spol. sr.0. v likvidacii,

K.B. a zalovaného 2/ JUDr. D., spravca konkurznej podstaty C., spol. s r.o. v likvidacii, K.B..

Podl’a ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien a doplnkov, vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré shvisia snakladanim s majetkom podstaty, prechadza

na spravcu. Pravne ukony upadcu tykajuce sa tohto majetku st voci konkurznym veritel'om
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neucinné. Osoba, ktora uzavrela s ipadcom zmluvu, méze od nej odstupit’, ibaze v Case jej

uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Podl’a ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ Zékona o konkurze a vyrovnani, sidne a iné¢ konania
podl'a osobitného predpisu, ktoré sa tykaji majetku patriaceho do podstaty, alebo konania
o narokoch, ktoré maji byt uspokojené z tohto majetku mozno zacat’ na navrh spravcu alebo
podanim navrhu proti spravcovi; ak ide o pohl'adavky, ktoré treba prihlésit’ v konkurze (§ 20),

moze byt konanie zacaté v stlade s ust. § 23 a 24.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze dispozicné opravnenia k majetku konkurznej podstaty
vyhlasenim konkurzu presli na spravcu konkurznej podstaty. Preto v konani o ur¢eni pravosti
pohladavky tipadca - zalovany 1/ nie je vecne legitimovany. Preto sud prvého stupia spravne
rozhodol, ked’ Zalobu vo vzt'ahu k zalovanému 1/ z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie

zamietol.

Podl’a ust. § 20 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani veritelia dlznika prihlasia svoje
pohladavky v lehote urcenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, ato aj vtedy, ked’ sa o nich
vedie stidne alebo iné konanie podla osobitnych predpisov; to sa vztahuje aj na veritel'ov,
ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu. V prihlaSke uvedu ciselne vysku pohladavky,
jej prislusenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaSka zaklada, aké poradie pre svoju
pohladavku pozaduju a skutocnosti, ktorymi moéze byt pohladavka preukazani. Sucasne
uvedu, ¢i si uplatiluji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na ktora

sa viaze pravo oddeleného uspokojenia.

PrihlaSkou zo dia 28.4.2003, ktora bola osobne podané na Krajskom stde v Bratislave
diia 30.4.2003 si zalobca prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 1722 039,-- Sk. V prihlaske
zalobca uviedol, ze pohl'adavka predstavuje prevod cCasti vlastnickeho prava nehnutel'ného
majetku P., B. ¢. X. v podiele 1268/10000 (vid’ LV X.). Tiez je tam uvedené, Ze veritel
sustavne ziadal upadcu, aby uskuto¢nil Cast’” prevodu nehnutelného majetku v podiele
1268/10000 na prislusna odborovu organizaciu podla platnej Hospodarskej zmluvy zo dia
1.6.1987 o zdruzovani finan¢nych prostriedkov, uzatvorenej medzi byvalou Slovenskou
odborovou radou v Bratislave a investorom Z., §.p. v Bratislave, ktory sa zaviazal odovzdat’
a zabezpecCit’ prepisanie predmetnej nehnutel'nosti do vlastnictva byvalého ROH a Odborove;j

spravy ZV ROH pri §.p. Z..
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Podl'a ust. § 23 ods. 2 Zikona o konkurze a vyrovnani, konkurzni veritelia
pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domdahat
uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na side, ktory vyhlasil
konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smu sa v nej dovolavat' len pravneho
dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohladavku
moédzu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihldske alebo na prieskumnom pojednévani.
Ak nejde o vec patriacu do prdvomoci sidu, rozhodne o pravosti pohladavky prislusny

spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

V danom pripade Zalobca v prihlaske neuviedol, aké poradie pozaduje pre svoju
pohladavku. Bez zaradenia do triedy, vakom poradi ma byt uspokojend pohladavka
v rozvthovom uzneseni, nema vyznam rozhodovat' o opravnenosti pohladavky. Zalobca
na jednej strane v odvolani uvadza, ze nie je si vedomy, ze by uplatinoval zaplatenie sumy
1 722 039,-- Sk, ale Ze si uplatiiuje vlastnicke pravo v podiele 1268/10000 (vid’ LV X.), ktora
(nehnutel'nost’) bola vybudovana z odborarskych zdruzenych finanénych prostriedkov. Na
druhej strane v odvolani uvadza, ze sa domdha uz zaplateného odborarskeho majetku

pre prislusni odborovl organizaciu.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze sid prvého stupna na posudenie opravnenosti naroku
zalobcu na prihlasenti pohladavku 1722 039,-- Sk, ina posudenie namietky premlcania
spravne aplikoval ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika, a to s poukazom na ust. § 763
ods. 1 a2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého tymto zdkonom (Obchodny zikonnik)
sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo dia jeho Uc¢innosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté
pred dnom tucinnosti tohto zakona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti
za porusenie zavazkov z hospodarskych a inych zmlav, uzavretych pred diiom tuc¢innosti tohto
zakona, sa spravuju doteraj$imi predpismi. Zmluvy o beznom ucte, zmluvy o vkladovom ucte,
zmluvy o ulozeni cennych papierov a inych hodnot sa vSak spravuji tymto zakonom odo dia
jeho ucinnosti, aj ked’ k ich uzavretiu doslo pred tymto diiom. Podl'a doterajSich predpisov
sa az do svojho zakoncCenia posudzuju vSetky lehoty, ktoré zacali plynat predo diiom
ucinnosti tohto zdkona, ako aj lehoty pre uplatnenie prav, ktoré sa podl'a predchddzajiaceho

odseku spravuju doteraj$imi predpismi, aj ked’ za¢na plynat’ po G€innosti tohto zakona.

Je pravdou, Ze medzi Slovenskou odborovou radou Bratislava, Z. M. a Zavodnym
vyborom ROH pri podnikovom riaditel'stve NC Z. Bratislava bola uzavretd Hospodarska

zmluva podl'a § 360a Hospodarskeho zédkonnika ¢. 109/ 64 Zb. v zneni vyhldsenom pod ¢.
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45/83 Zb. apodla vyhl. €. 151/78 Zb. o zdruzovani prostriedkov socialistickych organizacii
v zneni neskorSich predpisov, a to dila 1.6.1987. V zmluve bolo v bode V dohodnuté majetko-
pravne usporiadanie. V predmetnej zmluve vSak nebolo dohodnuté finanéné vyrovnanie pre
pripad nedodrzania zmluvnej povinnosti prevodu vlastnictva na odborova organizaciu.
Zalobca v konani nepreukédzal, teda ¢ mu sved¢i hmotné pravo na zaplatenie sumy
1 722 039,-- Sk aZe jeho pohladavka prihlasend v konkurze vo vyske 1722 039,-- Sk je
opravnena.

Sud prvého stupna spravne posudil namietku premlcania, ktort uplatnil zalovany v 2/ rade

v konani, a to s poukazom na ust. § 131 a 131a Hospodarskeho zakonnika.
Sud prvého stupna teda spravne rozhodol, ked’ zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud priznal Zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania

vo vyske 2 636,-- Sk, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 2/ rade.

V prejedndvanej veci zalobca podal Zalobu podla § 23 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani, pretoze zalovany na prieskumnom pojednavani prihlasent pohladavku zalobcu

poprel. Sud prvého stupiia Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sid priznd nahradu trov potrebnych
na Ucelne uplatilovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal

(§ 142 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Pretoze zalobca bol v konani neuspesny, Zalovanému 2/ patri nahrada tucelne
vynalozenych trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany 2/ vyg&islil trovy pravneho
zastupenia v podani zo dia 7.4.2006, a to za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie

zastupenia a ucast’ na pojednavani.

Odvolaci sud sa stotoznil s vycislenim a priznanim nahrady trov konania podla
ust. § 11 ods.1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z., tak ako to urobil sud

prvého stupna.

V danom pripade Zalobca podal Zalobu na zéklade popretia jeho pohl'adavky spravcom
konkurznej podstaty. Ide o zalobu o urCenie pravosti pohladavky, teda Zalobu urCovaciu
podla § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktort mozno oznacit’ ako Specificky typ

zaloby podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. aSpecificky preto, ze netreba zistovat' a preukazovat



10 1 Obo 34/2008

naliehavy pravny zaujem na zisteni, ten je dany popretim pohl'adavky sprdvcom konkurzne;j
podstaty. Predmetom sporu je teda rozhodnutie o uréeni pravosti pohladavky, teda
rozhodnutie o opravnenosti pohladavky veritela a potvrdenie jeho prava na uspokojenie
pohladavky prihlasenej do konkurzu z ipadcovho majetku. Hodnotu tohto prava nie je mozné
vycislit v peniazoch. Preto zaklad tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v konani
o inciden¢nej Zalobe sa urci podla § 11 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto povaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach konania

vo vztahu k zalovanému v 2/ rade za spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v stlade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani vo veci samej neuspesny, preto
nema pravo na nahradu trov konania a zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli.
Preto odvolaci stid nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



