Najvyssisud 1 Tdo 47/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci proti
obvinenej A. B. , vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 6 T 51/07, na verejnom
zasadnuti konanom dia 14. janudra 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvinenej, proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove, z 30. juna 2008, sp. zn. 6 To 41/08 a podl'a § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského stidu v PreSove, z 30. jina 2008, sp. zn. 6 To 41/08

bol porusSeny zakon

z dovodov § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech

obvinenej A. B..

Toto uzneseniesa zrusSuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v PreSove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu PreSov z 23. aprila 2008, sp. zn. 6 T 51/07, bola obvinena
A. B. uznana vinnou z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.,
ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, ako je uvedeny rozsudku. Za to jej bol podla
§ 349, § 56 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny peniazny trest vo vymere
12 000 Sk, v mesa¢nych splatkach po 1 000 Sk. Pre pripad zmarenia vykonu penazného trestu

bol obvinenej ulozeny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Odvolanie obvinenej Krajsky sud v PreSove podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol

ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom obhajkyne dovolanie obvinena A. B..
Podstatou dovolania je skutocnost, ze obvinena bola pritomna na hlavnom pojednévani dia
23. aprila 2008 pri vyhlaseni rozsudku, ateda nasledujicim diom jej zacala plynut
patnastdiiovd lehota na podanie odvolania. Pretoze posledny den lehoty pripadol
na 8. mdja 2008, ¢o je Statny sviatok, poslednym diiom lehoty bol deni 9. maja 2008, kedy
aj obvinena podala odvolanie na poste, o preukazovala aj fotokopiou podacieho listka.
Odvolaci sud preto nemal odvolanie obvinenej zamietnut’ ako oneskorene podané. Postupom
krajského sudu bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Obvinena
navrhla, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v tomto smere v jej neprospech, zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla vyhoviet

podanému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci na podklade podaného dovolania
preskiimal vyrok napadnutého uznesenia ako aj jemu predchadzajuce konanie a zistil,

ze dovolanie je dovodné.

Podrla § 63 ods. 5 Tr. por. ak pripadne koniec lehoty na deni pracovného pokoja alebo

pracovného vol'na, poklada sa za posledny den lehoty najblizsi buduci pracovny den.
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Podrla ods. 6 pism. a/ lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané
na poste a adresované stdu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo

ktory ma vo veci rozhodnut’.

VysSie citovanymi ustanoveniami sa krajsky sud pri svojom rozhodovani désledne
neriadil. Nielen z fotokopie podacieho listka, ale aj z peciatky poSty na postovej znamke
z obalky (ktord je zaloZena v spise) je zrejmé, Ze obvinena podala odvolanie adresované
Okresnému sudu PreSov na poste, doporucenou zasielkou ato dna 9. maja 2008, teda
v posledny den patnastdiovej lehoty. Peciatka podatelne okresného sidu, na ktorej je datum

12. maja 2008 nie je smerodajnd, ked’Ze odvolanie nebolo podané na sude osobne.

Okrem toho je potrebné poukdzat' aj na skutoCnost, Ze v pisomnom vyhotoveni
prvostupiiového rozsudku je uvedené nespravne poucenie v tom smere, ze odvolanie je mozné
podat’ do pétnast’ dni od dorucenia rozsudku. Toto pochybenie bolo sice napravené opravnym
uznesenim, avSak zo dia 14. mdja 2008, a preto aj odvolanie podané obvinenou dna 23. ma-
ja 2008, by v zmysle nespravneho poucenia bolo potrebné povazovat za podané v zakonnej

lehote.

Ak teda odvolaci sud neprerokoval odvolanie obvinenej A. B. v merite veci, ale ho

zamietol ako oneskorene podané, naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyslovil porusenie zdkona v neprospech
obvinenej, zru$il napadnuté uznesenie Krajského stidu v PreSove ako aj obsahovo nadvézu-
juce rozhodnutia a vec vratil krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval

a rozhodol o odvolani obvinenej v merite veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. januara 2009
JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



