Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/83/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. A., bytom M., ul.
kpt. N. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni Vv Bratislave, Ul.29.augusta ¢. 8, 0 vysku
starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z0 17. februara 2012, ¢. k. 5Sd/104/2011-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatel’ nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 17. februara 2012, ¢&. k. 5Sd/104/2011-21,
podl'a § 250j ods. 2 pism. €) V spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP zrusil
rozhodnutie odporkyne z 15. augusta 2011 ¢islo X. avec jej vratil na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze odporkyna, ktord je viazand zdviznym prdvnym nazorom
Krajského sidu v Presove, vyslovenym v rozsudku z 2. marca 2010, ¢. k. 3Sd/91/2009-72,
doposial’ nerozhodla o vyske invalidného dochodku navrhovatel’a, preto nemohla pokracovat’
Vv konani o naroku navrhovatela na starobny dochodok. Jej rozhodnutie o starobnom
dochodku aj rozhodnutie 0 jeho zvysSeni podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni (dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni®) preto zruSil ako

nepreskiimatel'né.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Poukazal v iom na rozhodnutie
odporkyne z 9. decembra 2010 ¢islo X. az8.decembra 2011 ¢islo X., proti ktorym boli

podané aj odvolania a konanie o nich nebolo pravoplatne skoncené. Krajsky stid uznesenim
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z 18. maja 2012 ¢. k. 5 Sd /104/2011- 34 vyzval navrhovatela aby oznamil,¢i podanie,
dorucené¢ krajskému stdu 29. marca 2012 je odvolanim proti rozsudku zo 17. februdra 2012,
¢. k. 5Sd/104/2011-21, a aby odstranil jeho vady. Navrhovatel’ napriek uvedenej vyzve vady

podania neodstranil.

Najvyssi sud ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno

vyhoviet’.

Podl'a druhej vety § 250s OSP proti rozsudku sidu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho

organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z dovodov uvedenych
v § 2505 ods. 2 pism. €) OSP a vec jej vratil na d’alSie konanie preto, Ze je nepreskumatel’né.

Vyrok rozsudku je pre posudenie pripustnosti odvolania zavazny.

Zo spisov vyplyva, ze sud prvého stupnia zrusil napadnuty rozsudok pre
nepreskimatel’nost’ a preto, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Takéto rozhodnutie napadnut’ odvolanim

Nnemozno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a podl'a § 218 ods. 1 pism. b)
a ¢) OSP odmietol aj preto, ze navrhovatel’ nie je opravneny podat’ odvolanie, lebo mu
rozsudkom Krajského stdu v PreSove zo 17. februara 2012, ¢. k. 5Sd/104/2011-21, bolo

vyhovené.

Navrhovatel'ovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v sulade

s druhou vetou § 250k ods. 1 OSP, pretoze v odvolacom konani nebol uspesny.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



