Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/98/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4214217098

Datum vydania rozhodnutia:  13.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4214217098.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Slovenska sporitelia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupeny Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom v Pie§tanoch,
Sad A. Kmeta 24, proti zalovanému I. R., trvale pobytom W., o zaplatenie 1 900,65 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/45/2015, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2017 sp. zn. 23Co/387/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 23.9.2014 domaéhal, aby Zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit
mu sumu vo vysSke 1 900,65 € s prisluSenstvom. Sud prvej in§tancie rozsudkom ¢.k. 9C/45/2015-71 z
12.04.2016 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 656,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00 %
ro¢ne od 23.11.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol,
zalovanému nahradu trov konania nepriznal a uréil, ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o
splatkovom tivere v bode 4 je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

2. Krajsky std v Trnave (dalej ,,odvolaci std*) uznesenim z 20. septembra 2017 ¢.k. 23Co/387/2016-
120 zamietol navrh zalobcu na zmenu strany konania na strane zalobcu. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze singularna sukcesia predstavuje vstup pravneho nastupcu do uréitych konkrétnych prav a
povinnosti svojho pravneho predchodcu. V suvislosti s pripustenim zmeny strany konania na strane
zalobcu musia byt splnené tri predpoklady, t.j. nastane pravna skutoCnost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav a povinnosti o ktorych sa kond, tato pravna skuto¢nost’ nastane po zacati konania, a
ten, kto ma vstupit’ na miesto Zalobcu so vstupom do konania suhlasi. V danej veci z navrhu na zmenu
zalobcu a z pripojenych listin vyplynulo, Zze doSlo k singularnej sukcesii zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 22.11.2013. Konanie sa zacalo doru¢enim zaloby na sud dna 23.09.2014. K
postipeniu pohladavky, ktord je predmetom konania evidentne doSlo pred zacatim konania vo veci
samej, a teda nebol splneny jeden z predpokladov pre zmenu strany konania na strane zalobcu odkazujuc
na znenie § 80 ods. 1 a 2 CSP, nakolko k horeuvedenej singularnej sukcesii doslo pred zacatim konania,



a nie po zacati konania, ako to vyzaduje pravna tprava.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyriesena, a to otazky, ¢i dohoda zmluvnych stran zmluvy o postipeni pohl'adavky o ukonceni
vymahania pohl'adavky postupcom vo svojom mene a na ucet postupnika podla § 530 Obcianskeho
zakonnika je pravnou skuto¢nostou, s ktorou sa spéja prevod prav, o ktorych sa kona, a v pripade, ak o
takato skuto¢nost’ nejde, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 80 ods. 1 CSP analogicky (Clanok I'V.
CSP).

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci std®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP ) a nail oprédvnenou osobou (§ 424 CSP), zastiipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

8. V danom pripade dovolatel' dovolanim napadol uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud
navrh zalobcu na zmenu strany konania na strane Zalobcu zamietol. Predmetny navrh bol odvolaciemu
sudu doruceny v priebehu odvolacieho konania. Poukazujiic na znenie § 421 ods. 1 CSP nejde teda o
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.

9. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zzalobcu podla § 421 CSP pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

10. V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému najvyS$$i stid ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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