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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenej spolo¢nost'ou TOMAS KUSNIR, s.ro.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti povinnej U. B. byvajucej v 1., o
vymozenie 399,59 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové mesto nad Vdhom pod sp.zn.
4FEr/886/2016, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 9. augusta 2017
sp.zn. 5CoE/128/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové mesto nad Vahom (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim z 24. januara 2017 ¢.k.
4FEr/886/2016-18 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nakolko predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci
konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za sposobily
exekuény titul.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznac¢enym uznesenim odmietol odvolanie
opravnenej proti vy§sie uvedenému uzneseniu exekuc¢ného sudu. Odmietnutie odvolania proti uzneseniu
exekuc¢ného sudu odévodnil jeho oneskorenym podanim.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim doruceného exeku¢nému sudu
27. oktébra 2017. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom pripustnost” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Odvolaciemu sudu vycitala, Ze nespravne
odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané. Poslednym dilom na podanie odvolania bol dein 21.
februar 2017, kedy opravnena zaslala odvolanie v elektronickej podobe (prostrednictvom e- mailu),



priCom toto svoje podanie doplnila originalom, ktoré bolo odovzdané na po§tova prepravu 23. februara
2017. Namietala tiez, ze k podaniu odvolania prostrednictvom e-mailu sa odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti nevyjadril. Ziadala rozhodnutie odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenda, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Najvyssi sud uz v niektorych pripadoch rozhodoval o dovolaniach, ktoré ta istd opravnena podala
proti rozhodnutiam vydanym v exeku¢nom konani (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 6 ECdo 3/2017, 6
ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017, 6 ECdo 15/2017). Najvy$si sud pri
posudzovani pripustnosti tychto dovolani akcentoval, Ze i§lo o dovolania smerujice proti rozhodnutiam
vydanym do 31. marca 2017. Vzal na zretel, Ze vtedajSia pravna uprava nevylu¢ovala celkom
pripustnost’ dovolania, a preto, reSpektujic Gstavny princip dovery v platné pravo a v spravnost’ aktov
organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutych pouceni o mozZnosti opravnych prostriedkov),
posudzoval pripustnost’ tychto dovolani podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 31. marca 2017.

9. Od pravneho stavu, ktory bol vyznamny z hl'adiska postdenia pripustnosti dovolani uvedenych v
predchadzajicom bode tohto uznesenia najvyssicho sudu, treba dosledne odliSovat’ pravny stav, v ramci
ktorého bolo dovolanim napadnuté rozhodnutic vydané po 1. aprili 2017, teda uz za ucinnosti
Exeku¢ného poriadku (v doplnenom zneni u¢innom od uvedeného dna), ktory vyslovne vylucuje
pripustnost’ dovolania a dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom
konani (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

10. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 9.augusta 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané

na poStovu prepravu 26. oktdbra 2017, smeruje proti uzneseniu vydaného v exeku¢nom konani.
Dovody, so zretelom na ktoré najvy$si sud v pripadoch uvedenych v bode 8. tohto uznesenia
posudzoval pripustnost’ dovolani podl'a pravnej upravy ucinnej do 31. marca 2017, tu nie st dané.

11. Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vylicend, ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism.

¢/ CSP).

12. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze povinnej
ich nahradu nepriznal, pretoze jej preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli. .

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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