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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: L. M., B. XXX, X. K.G., zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Hlavacova,
s.r.o., Farskd 12, Nitra, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o
vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 2.
decembra 2014, ¢. k. 19Sd/244/2014-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 2. decembra 2014 ¢. k.
19Sd/244/2014-14potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 09.09.2014
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym odporkyna zvySila navrhovatelovi starobny dochodok
od 11.11.2013 na sumu 553,90 eur mesacne podla § 65, § 274, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*);
tuto sumu starobného déchodku d’alej zvysila podl'a § 82 a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z. od 01.01.2014 na sumu 562,70 eur mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze osobné vymeriavacie zaklady pred rokom 2009 boli na ucely
ur¢enia sumy déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) prepo¢itané podla konverzného kurzu na sumy v eurach v
sulade s § 293ar ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Hruby zarobok za rok 1997 bol 95,87 eur, za rok 2004
bol 6.026,26 eur, za rok 2005 bol 7.178,85 eur, za rok 2006 bol 7.870,55 eur a za rok 2007 bol
10.195,35 eur. Pretoze suma starobného doéchodku vypocitand podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. je resp.



bola 529,40 eur mesacne a suma starobného déchodku vypoéitana podla zak. ¢. 100/1988 Zb. bola
255,90 eur mesacne, navrhovatelovi patrila suma starobného déchodku, ktord je vyssia a to 529,40 eur
mesacne.

Krajsky sud sa stotoznil s uréenim vymeriavacicho zakladu za rok 1994, vykonanym odporkynou podla
§ 22 a§ 23 NR SR €. 7/1996 Z. z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani zdravotného poistenia,
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia v zneni neskor$ich predpisov a vykonavaci predpis v
§ 3 av § 6 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 290/1994 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia o socidlnom zabezpeceni. Vymeriavaci zaklad v zmysle uvedeného je
polovica pomernej Casti zakladu dane z prijmov fyzickych o0sdb z prevadzkovania samostatnej
zarobkovej ¢innosti, najmenej vo vySke minimalnej mzdy. Pomerna cast zakladu dane je cast’
pripadajica na 1 kalendarny mesiac prevadzkovania samostatnej zarobkovej ¢innosti. Vymeriavaci
zaklad sa pouzije od 01. jula kalendarneho roka do 30. jina nasledujuceho kalendarneho roka. Ked mal
navrhovatel’ v roku 1994 hruby prijem 295.122,- Sk, tak jeho Ciastkovy zaklad dane bol urc¢eny podla §
7 zak. ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorsSich predpisov a z tejto sumy bol vymeriavaci
zaklad na urCenie poistného na nemocenské poistenia a dochodkové zabezpeCenia v obdobi od
01.07.1995 do 30.06.1996 v sume 12.296,75 Sk.

Dalej nakol’ko odvolacie dovody navrhovatel'a prave smerovali proti spdsobu vypoétu sumy starobného
doéchodku nizsej, t. j. 258,80 eur mesa¢ne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, na ktort mu narok
nevznikol tieto krajsky std nepovazoval za sposobilé spochybnit’ spravnost’ vypoétu sumy starobného
doéchodku, ktord navrhovatel'ovi bola priznand.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ cestou zvoleného pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal nedostato¢né upravenie zakladu pre vypocet starobného
déchodku. Uviedol, ze mu nebolo zapocitané obdobie, ktoré sa javi ako dolezitym obdobim pre vypocet
doéchodku a rovnako mu nebol zapocitany ani prijem za toto obdobie, ktoré odporkyna nezohl'adnila pri
vypocte zakladu.

Dalej namietal nespravnost zaverov odporkyne o tom, e v roku 1997 mal odpracovat’ Sest dni. V
uvedenom obdobi iba ¢erpal dovolenku a od 07.01.1997 bol praceneschopny az do priznania invalidného
doéchodku. V osobnom mzdovom bode je uvedend polozka 0,0261, ktora je zdkonom nepripustnd a v
pripade, ak osobny mzdovy bod klesne pod 0,3 podla zék. ¢. 461/2003 Z. z. nie je mozné z takéhoto
obdobia vyratavat’ vysku starobného déchodku. Za obdobie rokov 1995 a 1996 mu odporkyiia vyrubila
nedoplatok, ktory v plnej vySke splatil, pricom tato skutoénost’ nikdy nebola zo strany odporkyne
zohl'adnena.

Navrhovatel' poukazal na obdobie od 26.8.1972 do 30.11.1974, kedy bol zamestnany v spolo¢nosti
Potravinostav, pricom toto obdobie odporkyna podla tvrdeni navrhovatela neuznala. Navrhovatel
zastaval nazor, ze odporkyna postupovala v rozpore so zdkonom a svojim postupom ho poskodila pri
ur¢ovani vySky starobného dochodku, ak do rozhodného obdobia bolo zapocitala iba 16 573 dni obdobia
dochodkového poistenia a neboli zohladnené iné =zévazné skutoCnosti (prekdzky na strane
zamestnavatel'a, zhorSenie zdravotného stavu a nasledne plny invalidny déchodok).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu zru$il a vec vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Odporkyiia v podani z 10.02.2015 uviedla, Ze odvolacie doévody navrhovatela nepovazuje za
opodstatnené. Preskimavanym rozhodnutim bol starobny ddchodok zvySeny po preukdzani novych
udajov rozhodujucich pre jeho vypocet. Poukazala pritom na znenie ust. § 255 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z. z. podla ktorého za nahradna dobu, dobu §tidia a dobu vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako
doba zamestnania ziskané podla predpisov uCinnych pred 1. janudrom 2004 a ktoré trvali cely
kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3. V zmysle § 63 zak. ¢. 461/2003 Z. z. sa takyto
rok z rozhodujiceho obdobia vyli¢i a vylici sa aj pocet dni kalendarneho roku obdobia déchodkového



poistenia.

Ak vysSie uvedené doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, ¢o je pripad navrhovatela, osobny mzdovy
bod sa urci ako sucin pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Pomerna Cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Preto nie je mozné rok
1997 vylicit’ tak, ako to navrhuje navrhovatel’

Zaverom odporkyia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k z&veru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16.novembra 2016 (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 274 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného déchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
uréena podla predpisov Géinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
dochodkov prisluichajicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete ur¢uje na ucely urcenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého ddchodku
alebo sirotského dochodku.

Podla § 65 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z. rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 66 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného dochodku sa urci ako suin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na
starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 veta tretia a Stvrta platia obdobne.

Z administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sud preukazané, Ze starobny doéchodok bol
navrhovatelovi priznany preskimavanym rozhodnutim na zdklade Zziadosti zo dna 16.01.2013 od
XX XX. XXXX v sume 540,60 eur mesacne.

Namietku navrhovatela o tom, ze odporkyna nespravne uznala obdobie od 01.01.1997 do 06.01.1997
ako dobu zamestnania odvolaci sud nepovazoval za dovodni. Samotny navrhovatel’ v podanom odvolani
uviedol, Ze po€as vysSie uvedeného obdobia ¢erpal dovolenku v ditoch 02. az 03.01.1997 a ostatné dni
tohto obdobia pripadli na dni pracovného pokoja a sviatky, pricom od 07.01.1997 bol praceneschopny.
Z eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia, ktory je sucastou administrativneho spisu odporkyne
pritom vyplyva, ze navrhovatel’ v kalendarnom roku 1997 neziskal 365 dni nahradnych dob, t. j. za cely
kalendarny rok. Predmetny evidenény list dochodkového poistenia je podpisany navrhovatelom.
Nakolko takéto obdobie dochodkového poistenia (t. j. ndhradnd doba) u navrhovatela netrvalo po cely
kalendarny rok, patri pomerna Cast’ hodnoty osobného mzdového bodu pripadajuca na tito cast
kalendarneho roka a teda nie je mozné kalendarny rok 1997 vylicit' z rozhodujiiceho obdobia v zmysle



ust. § 63 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

Némietku o nezohladneni obdobia od 26.8.1972 do 30.11.1974, kedy bol navrhovatel' zamestnany v
spolo¢nosti Potravinostav odvolaci sud takisto nepovazoval za dovodnti nakol’ko samotny navrhovatel’ v
podanom odvolani po sformulovani vyssie uvedenej namietky uviedol: ,,Po dolozeni vsetkych dokladov a
niekol’konasobnom odvolavani sa na to, ze doklady im boli zaslané zo strany byvalych zamestnavatelov,
kone¢ne v r. 2014 boli tieto skuto¢nosti uznané,...*

Podla § 62 ods. 1 az 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. osobny mzdovy bod na urcenie sumy doéchodkovej davky
sa ur¢i ako podiel osobného vymeriavacicho zakladu a vSeobecného vymeriavacieho zakladu. Osobny
mzdovy bod sa zaokrihl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

Za obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4, ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny
mzdovy bod vo vyske 0,3. Ak toto obdobie trvalo len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
urc¢i ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tohto obdobia. Pomerna cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu vo vyske 0,3 a poctu dni kalendarneho
roka, v ktorom bolo ziskané obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4, a zaokrthl'uje sa na
Styri desatinné miesta nahor.

Osobny mzdovy bod je najviac v hodnote 3.

K navrhovatelom vytykanej nespravnosti ohladom stanovenia osobného mzdového bodu vo vyske
0,0261 za rok 1997, ¢o v kone¢nom désledku povazoval za zdkonom nepripustné, odvolaci sud udéava,
ze uvedena hodnota nepredstavuje osobny mzdovy bod za rok 1997 ako tvrdi navrhovatel. Z osobného
listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou preskimavaného rozhodnutia bez akychkol'vek pochyb
vyplynulo, Ze uvedena hodnota, t. j. 0,0261 predstavuje osobny mzdovy bod za obdobie od 01. az
06.01.1997. Za ostatnych 359 dni kalendarneho roku 1997 (ndhradna doba) patri navrhovatelovi tzv.
pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu v zmysle ust. § 255 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z.. Po sucte
vys§ie uvedenych hodnét navrhovatelovi patri za kalendarny rok 1997 osobny mzdovy bod v hodnote
0,3231. Tato hodnota je uvedena aj v osobnom liste dochodkového poistenia.

Odvolaci sud po preskimani administrativneho spisu odporkyne zistil, ze navrhovatelom splacany
nedoplatok na poistnom za obdobie od 01.07.1995 az 26.07.1996 bol odporkyiiou zohl'adneny po jeho
postupnom zaplateni a to rozhodnutiami odporkyne o zmene ¢. XX XX XX XXXX z 22.11.2000, z
23.11.2000, z 19.07.2001 oznalené ako rozhodnutie ¢. 1, z 19.07.2001 oznacené ako rozhodnutie ¢. 2,
z 19.07.2001 oznaéené ako rozhodnutie ¢. 3 a z 19.07.2001 oznacené ako rozhodnutie ¢. 4, ktorymi
bola upravend suma invalidného dochodku navrhovatela (ktorého bol v tom Case poberatelom) po
doplateni dlzného poistného. Preto odvolaci sud povazoval aj tento argument navrhovatela za
neopodstatneny.

Aj odvolaci std dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by mu bol starobny déchodok priznany
v niz§ej sume ako mu patri, resp. ze ziskal dalSie obdobie déchodkového poistenia, ktoré odporkyiia
nezohladnila. Rozhodnutie odporkyne z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval za zdkonné a
preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel
v odvolacom konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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