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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., bytom V., proti Zalovanému Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 07193/2013/B622-SV/z.15078/Pek z 01. marca
2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/116/2013-44 z 25. jula
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/116/2013-44 z 25.
jala2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud) zastavil podl'a § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s poukazom na § 250a OSP o zalobe, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 07193/2013/B622-SV/z.15078/Pek
z 01. marca 2013. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Ziline, odboru $tétnej stavebnej spravy &. 2012/01264/Mal z
05. novembra 2012 o vyvlastneni vlastnickeho prava pre liniovli stavbu R3 Trstena - obchvat - SO 311-
00 - Oplotenie rychlostnej cesty v k. 0. F., podanym Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a. s. a vo
vztahu k Zalobcovi vyvlastnil spoluvlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. XXXX/XX.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o zalobca na vyzvu sidu zo 14. jina 2013 na doloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani pred spravnym stidom oznamil, Ze
Centrum pravnej pomoci zamietlo jeho ziadost o poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplni
podmienok pre je poskytnutie.

Dovodom zastavenia konania bolo, ze zalobca riadne a vCas plnomocenstvo udelené advokatovi
nedolozil.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim ustanovenia §
246¢ OSP tak, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nakolko konanie vo veci
bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie dévodiac tym, Ze sa mu postupom



krajského sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Namietal, Ze jeho finan¢na situdcia mu neumoziuje ziskat’ plnomocenstvo od ziadneho advokéata, pretoze
nevedel sphit’ ich podmienku, a to zaplatit’ za dva pravne ukony dopredu. Poukézal na to, Zze stcastou
zaloby bola aj jeho ziadost' o oslobodenie od stidnych poplatkov, a ustanovenie pravneho zastupcu.
Krajsky std ho od sudnych poplatkov oslobodil, ale na ustanovenie pravneho ho odkazal na Centrum
pravnej pomoci, hoci std informoval, ze mu Centrum pravnej pomoci uz jednu Ziadost’ zamietlo. O tom,
ze zaslal Centru pravnej pomoci ziadost’, sud informoval, pretoze nevedel sphit’ podmienku, a to zaplatit’
dopredu za dva pravne ukony.

Taktiez uviedol, ze jeho finan¢nd situacia je taka zIa, Ze aj odvolanie nevie kedy bude méct vytlacit’ a
poslat, pretoZze nema kancelarsky papier a tiez atrament do tlaCiarne. Poziadal preto zaroven aj o
odpustenie lehoty na podanie odvolanie pre pripad jej zmeSkania.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 250a veta pred bodkociarkou OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho na sude kona.

Obligatorne pravne zastipenie sa nevyzaduje iba vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’
okresného sudu (v niektorych volebnych veciach a vo veciach, kde to ustanovuje osobitny zakon -
napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov). Tiez pravne
zastupenie nie je nutné, ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, Statnych
socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a

doplnkovej ochrany (§ 250a veta za bodkociarkou OSP).

Povinné pravne zastipenie v konani o Zalobach podl'a § 247 a nasl. OSP vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, ked'ze sa v iom preskimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a
rieSia sa prevazne pravne otazky.

Osobitnd podmienka konania o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov (druha
hlava piatej casti OSP) vyplyvajica z ustanovenia § 250a OSP znamend, ze ak mé uc¢astnik v spravnom
sudnictve postavenie Zalobcu, musi byt v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (okrem konani
uvedenych v § 250a vete za bodkociarkou OSP) zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastupenia ako jednej z podmienok konania je mozné
odstrénit’ tym, Ze si Zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k Zalobe. Pokial
v§ak zalobca v tomto smere zostane necinny, a to napriek pouceniu zo strany sudu na mozné nasledky



tejto ne¢innosti, sud konanie zastavi (§ 250d ods. 3 OSP). Plnomocenstvo udelené advokatovi musi
zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred sudom.

Zalobca danej veci tuto obligatornu procesnu podmienku zastipenia advokatom nesplnil dévodiac svojou
nepriaznivou finan¢nou situaciou.

Krajsky std sice spravne uznesenim z 25. jina 2013, ¢. k. 1S/116/2013-36 priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a taktiez spravne v sulade so zadkonom Zalobcu s jeho Ziadostou o
ustanovenie advokata odkazal na Centrum pravnej pomoci, o zastaveni konania v§ak podla nazoru
najvyssieho sudu rozhodol predcasne.

V konani o spravnej zalobe podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247 a naslL
OSP) je zastipenie advokatom povinné a jeho nedostatok, ako je uvedené uz vyssie, vedie k zastaveniu
konania podl'a § 250d ods. 3 OSP, podla ktorého sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Systém zakonnej garancie dostupnosti kvalifikovanych pravnych sluzieb pre osoby v materialnej nudzi
presiel v poslednom obdobi vyraznymi zmenami.

Podla § 138 ods. 1 veta prva OSP na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 30 OSP ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Sucasné citované znenie ustanovenia § 30 OSP bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené
zdkonom ¢&. 332/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplita zikon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony (dalej len ,.zdkon &. 332/3011 Z. z.) s G&innostou od Ol. januara 2012.
Dovtedy mohol o ustanoveni advokata rozhodnuat” aj std, ktory za splnenia predpokladu oslobodenia od
sudnych poplakov prihliadal predovSetkym na potrebu ochrany zdujmov Uc€astnika konania v priamej
spojitosti s predmetom konania bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o spor alebo inu pravnu vec alebo verejné
sudnictvo, pricom pri obligatbrnom pravnom zastupeni (dovolacie konanie - § 241 ods. 1 veta druha
OSP a konanie o spravnej zalobe - § 250a OSP), zasadne vzdy zohladiioval aj Gstavné pravo ti¢astnika
na pristup k sudu (¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zékon €. 332/2011 Z.z. s u¢innostou od 01. januara 2012 pravo ustanovit’ ucastnikovi sidneho konania
advokata sudu odnal a nateraz toto pravo je uz len a iba v kompetencii Centra pravnej pomoci (d’alej aj
»centrum®) podla zakona ¢ 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005
Z. z.(dalej len ,,zakon o pravnej pomoci®), a to za podmienok v tomto zakone stanovenych.

Povodny proces ustanovovania advokata sudom podla § 30 OSP tucastnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od studnych poplatkov, takto potom nahradila naplii ¢innosti Centra
pravnej pomoci ako Stitnej rozpoltovej organizacie v zriadovatelskej posobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.



Podl'a § 6 ods. 1 zakona o pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 zdkona o pravnej pomoci ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemoéze si vyuzZivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Gc¢asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a
¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

O forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a u¢eln
ochranu prav opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej osoby (§ Sb ods. 1 zdkona o pravnej
pomoci).

Ak bol ucastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma
ucinky oslobodenia od stdnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc priznana (§ 138
ods. 4 OSP). Na druhej strane vS§ak z OSP ani zo zdkona o pravnej pomoci nevyplyva, ze by Centrum
pravnej pomoci pri rozhodovani o poskytnuti pravnej pomoci bolo viazané rozhodnutim sudu o
oslobodeni od sudnych poplatkov.

Z uvedeného je zrejmé, ze sucCasnd pravna Uprava ustanovovania advokata ti¢astnikovi v materidlnej
nadzi je pre tohto ucastnika menej priazniva, nez ako tomu bolo do 31. decembra 2011, kedy mohol o
ustanoveni advokata rozhodnit’ aj sud, pricom ucastnik, u ktorého zédkon vyzaduje povinné zastipenie
advokatom v zmysle § 250a OSP sa moze prakticky dostat’ do situédcie, kedy je ohrozené jeho ustavné
pravo na pristup k stdu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava), podla
ktorého ,.kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby presktimal zdkonnost™ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt’ vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje tiez za potrebné zdoraznit, ze z ¢l. 47 ods. 2 Gstavy vyplyva
pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj inymi $tatnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spo¢iva v tom, Ze organy uvedené v ¢L. 47 ods.
2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu povinnost’ nebranit’
ti¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali pravnu pomoc (pozri napr. uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 60/08). Pravo na pravnu pomoc trva az do skon¢enia konania, t. j.
do pravoplatného rozhodnutia (k tomu pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
78/03).

Kedze predmetom preskimavaciecho konanie je rozhodnutie o vyvlastneni, ktoré je jednym z
najvaznej§ich zasahov so vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky (1. 20
ustavy) a ked’ze zastavenim konania pre nedoloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi by zalobcovi
bolo znemoznené, aby sa spravny sud vecou meritorne zaoberal, ¢im by mu v ¢l 46 ods. 2 Ustavy
osobitne s prihliadnutim na druht vetu tohto ¢lanku bol znemoZneny pristup k sudu, Najvy$si sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky std Zalobcu nedostato¢ne poucil zalobcu o vSetkych
zakonnych moznostiach, ako si zabezpecit' zastipenie advokatom.

Najvy$si sud zastava nazor, ze zalobcovi treba poskytnit dostatocnti a v danom pripade eSte i
dodatocnti moznost’ na zabezpecCenie si pravnej pomoci, a to nielen podla zdkona o poskytovani pravnej
pomoci ale aj podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o



advokacii®).

Podla § 20 ods. 1 z&kona o advokacii kazdy mé pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a mdéze o ne
poziadat’ ktoréhokol'vek advokata.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat’ za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 4 zékona o advokacii advokat méze poskytnit’ pravne sluzby za znizenu odmenu alebo
bezplatne, ak to oddvodiuji osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny dovod
hodny osobitného zretela.

Bez ohl'adu na to, Ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banské Bystrica rozhodnutim z 19. februéra
2013 ¢. 2N 837/2013, ev. ¢. 6894/2013 prvej ziadosti Zalobcu o ustanovenie advokata nevyhovelo z
doévodu nesplnenia podmienok materialnej nidze, nie je vylicené, aby zalobca na zaklade jeho odkazania
na centrum zo strany krajského sudu svoju Ziadost' zopakoval, a to aj s uvedenim argumentov
dovolavajucich sa jeho dustavnych prav, nakolko ich ochrane nemoze byt branené ustavne
nekonformnym vykladom zékona, ktory nezabezpeluje plnohodnotni realizaciu Ustavou Slovenskej
republiky garantovanych préav zalobcu.

Ak by centrum opétovne zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo, Zalobca proti
rozhodnutiu méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sud (§
10 ods. 5 veta druhd zakona o pravnej pomoci), ktortt moznost’ pri prvom rozhodnuti nevyuzil.

Taktiez, bez ohladu na tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, nad’alej nie je vylicené poziadat’
ktoréhokol'vek advokata o poskytnutie pravnej sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne a hoci advokat
je opravneny poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut’ (§ 20 ods. 2 zdkona o advokécii), nemoze to
zalobcovi branit’ poziadat advokata o vynimku z pravidla poskytovania pravnych sluzieb za odmenu
vzhladom na jeho majetkové pomery a dévody hodné osobitného zretela.

Ustavné pravo ob¢ana na poskytovanie pravnych sluZieb ani zikonné pravo poziadat o ne
ktoréhokol'vek advokata v sebe sice nezahfila povinnost’ kazdého advokata takejto poziadavke vyhoviet,
ani nezaklada pravo na poskytnutie pravnej sluzby za znizenu odmenu alebo bezplatne, je vSak potrebné,
aby sa o to Zalobca opatovne pokusil a predlozil o tom stidu dokaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a §
221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP
vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie za u¢elom ndlezit¢ho pou€enia zalobcu s poskytnutim
primeranej lehoty tak, aby mu nebola odnatd moznost domahat' sa na sude ochrany svojich prav v
zmysle 1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ani Zalobca v8ak nemdze v d’alSom konani zostat’ ne€inny, a preto najvyssi sud povazuje za potrebné
dat’ do jeho pozornosti, ze v zmysle § 6 OSP a § 101 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP je jeho povinnostou sudu poskytnit nalezitti sucinnost’ a prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania okrem iného aj tym, Ze bude dbat’ pokynov sudu.

Zéaverom najvys$$i sud poukazuje na to, Ze kazdy demokraticky §tat ochranu subjektivnych prav len
ponuka, ale nevnucuje a Ze ,,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje hmotné i procesné
opravnenia uplatiiujii véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj pri
uplatiiovani zdkonnych procesnych prav, a to i s poukazom na ustanovenie § 6 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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