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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. bytom S., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Cudova 14, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistovia,
ustredie, Ul.29.augusta €.8, Bratislava, o vySku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 07.jina 2013, ¢.k. 1Sd/30/2013-30, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 07.juna 2013, ¢.k.
1Sd/30/2013-30, zr u § u j e a konanie zastavuje.

II. Odporkyna je povinnad zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 276,59 € na ucet jej
pravneho zastupcu: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ¢. uctu: XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 07.jana 2013, ¢.k. 1Sd/30/2013-30, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 15. marca 2013, ktorym odporkyna priznala navrhovatelovi od
18. jina 2012 starobny dochodok v sume 457,00 € mesacne. Navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vychadzajoc z ustanovenia § 6 ods.l1 bod 4 zakona
¢.101/1964 Zb. sa ako doba zamestnania hodnoti len doba §tudia potrebna na pripravu na povolanie a
preto nemozno zapocitat’ dobu, po ktor navrhovatel’ z akychkol'vek dévodov opakoval niektory ro¢nik.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského stidu v€as podanym odvolanim a ziadal, aby ho odvolaci sud
zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil na d’al§ie konanie a aby navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania.

Odporkyna rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 08. decembra 2014 zmenila svoje rozhodnutie z
15. marca 2013 a navrhovatelovi po zapocitani spornej doby Stiidia priznala od 18.06.2012 starobny
dochodok v sume 467,20 € mesacne.

Navrhovatel' podanim zo 14.01.2015 vzal spiat’ navrh na zaCatie konania a sucasne ziadal, aby mu



odvolaci sud priznal nahradu trov konania v celkovej vy$ke 690,43 € .

Podla § 208 O.s.p., ak je nadvrh na zaCatie konania vzaty spét, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spit'vzatia. Std spéat'vzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Ked'Ze navrhovatel’ vzal spat’ navrh na zacatie konania v ¢ase, kedy o jeho odvolani proti rozsudku eSte
nebolo rozhodnuté, Najvys$si stid Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) rozsudok
krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v sulade s §
246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods.1 a § 146 ods.2 O.s.p., lebo zastavenie konania zavinila svojim
spravanim odporkyia tym, Ze navrhu na preskiimanie jej rozhodnutia z 15.03.2013 vyhovela vydanim
rozhodnutia z 08.12.2014. Navrh bol teda podany dovodne.

Navrhovatel' ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby
advokata v sume 690,43 €.

Podla § 11 ods.4 veta druha vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb
a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo
vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia o vyske starobného déchodku; i§lo teda o konanie v
davkovej veci socialneho poistenia. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby preto patri len vo vyske jednej
trindstiny vypoctového zakladu.

Z uvedeného dovodu odvolaci stid priznal navrhovatelovi ndhradu trov z titulu poskytnutej pravnej
sluzby advokatskej kancelarie v celkovej vyske 276,59 €, a to za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013
(prevzatie a priprava veci + podanie navrhu + podanie odvolania) po 60,08 € + 3x rezijny pausal po 7,81
€, a za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2015 (spat'vzatie navrhu) 64,53 € + 1x rezijny pausal 8,39 €.
Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal nahradu za jeden tkon uctovanej pravnej sluzby - odpoved’ na
vyzvu sudu z 06.06.2013, ked’Zze v danom pripade nebol sidom vyzvany na vyjadrenie. Z vyjadrenia
odporkyne k navrhu na preskimanie jej nevyplyvaju iné dévody ako dovody uvedené v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia, preto ,,odpoved* nie je mozné povazovat za tikon potrebny na ucelné
uplatiiovanie prava navrhovatela.

Priznantt nahradu je odporkyna podla § 149 ods.1 O.s.p. povinna zaplatitt na ucet : Advokéatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., ¢. t¢tu: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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