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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., byvajiceho v D., t.¢. M., zastiipeného
JUDr. Bernardom Medarom, advokatom v Humennom, Dubova ¢. 4, proti zalovanym 1/ N.,
byvajicemu v D., 2/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 48, ICO: 00 151
653, 3/ Drazobnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, GunduliCova ¢. 3, ICO: 35 849 703,
zastupenej Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Vitkova ¢. 18, ICO: 36 795 038, 4/ Ing. S., byvajicemu v D. 5/ Spologenstvu vlastnikov bytov v
Humennom, so sidlom v Humennom, Laborecka &. 1849/5, ICO: 37 871 455, za udasti vedlajsej
ucastnicky na strane Zalobcu B., byvajucej v D., o nariadeni predbezného opatrenia, v konani o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a iné, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 18 C 116/2012,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 21. februara 2013 sp. zn. 10 Co
11/2013, 10 Co 12/13, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 3. septembra 2012 ¢.k. 18 C 116/2012-184 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal sud zakazat' zalovanému 1/ a jeho manzelke (?), aby
nenakladal, nepredal alebo inak zatazil (okrem beznej idrzby a spravy) byt ¢. XX, vchod ¢. X na XX.
poschodi, ktory sa nachadza v bytovom dome na ul. F. sup. ¢. XXXX/X v D., ktory je postaveny na
parc. ¢. XXXX vo vymere 319 m2 a na parc. ¢. XXXX . vo vymere 370 m2, spolu s podielom k
priestoru 46/6266-tin a na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k spoluvlastnickemu
podielu k pozemkom, na ktorych je dom postaveny, zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. D. pod C. a
zakdzat mu vykonavat rekonStrukciu a modernizaciu bytu, okrem bezného hospodarenia az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 18 C 116/2012. Wchadzal zo
zaveru, ze zalobca neosved¢il nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sa doméha obmedzenia vlastnickeho prava zalovaného 1/, vykonom ktorého by
nebolo ohrozené jeho pravo, ktorého sa domaha v tomto konani. Opravnym uznesenim z 26. oktobra
2012 ¢.k. 18 C 116/2012-216 opravil v zahlavi svojho uznesenia z 3. septembra 2012 ¢.k. 18 C



116/2012-184 nespravne uvedené meno vedlajSej i¢astni¢ky.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 21. februdra 2013 sp. zn. 10 Co 11/2013, 10
Co 12/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s jeho opravnym uznesenim potvrdil s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Dospel k zhodnému nézoru so sidom prvého stupiia,
ze zalobca neosvedCil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, ktoré oddvodnoval len moznym
spravanim zalovaného 1/, av§ak neosved¢eného a nepodlozeného ziadnymi dokazmi.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil ustanoveniami § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/,c/ O.s.p. Napadnuté
rozhodnutie povaZzoval za nedostato¢ne odovodnené, nemajice nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p., priom sud mu svojim postupom odiial moznost’ konat' pred sudom aj tym, Ze névrh na
nariadenie predbezného opatrenia doruc¢oval uc¢astnikom napriek tomu, Ze takyto nédvrh sa dorucuje az so
samotnym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia a tieZ tym, Ze zalovany 1/ podal vyjadrenie k
takému navrhu, o ¢om sa dozvedel az z oddvodnenia uznesenia sidu prvého stupna. Odvolaci sud
rozhodol svojvolne a arbitrarne, v dosledku ¢oho je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) predovsetkym z dévodu, Ze v Case
rozhodovania odvolacim sudom zalovany 1/ uz nebol vlastnikom predmetného bytu ¢. XX, ku ktorému
sa viaZze navrh na predbezné opatrenie. V stvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi v rozsiahlom
dovolani (19 stran) poukazal na ustaleni prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako aj ustalenti
judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky a to citiciou desiatok pasazi z ich rozhodnuti, ktorymi
odovodnoval opodstatnenost’ a dovodnost’ svojho dovolania. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacicho sudu a tiez sudu prvého stupiia v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovani vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skiamal, ¢i dovolanie smeruje
proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na



zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vyluéuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze zalobca dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p.
procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
O.s.p. neméd Zziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré st sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ani g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

V dovolani sa namieta, ze sudy odnali Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny
postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za
ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ tvrdi, Ze k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ doslo tym, Ze uznesenic odvolacicho
sudu nie je dostato¢ne odovodnené (§ 237 pism. f O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a
jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzane a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal i dalsie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zédkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy,
ktorého imanentnou stcastou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat' a uplatiovat’ aj s
ohladom na prisluint judikataru ESIP (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra
1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovene inak, pouZiju sa na uznesenie primerane



ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sud pri rozhodovani v predmetnej veci postupoval v stlade s
poziadavkami vyplyvajucimi z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a relevantnej judikatary
ESLCP, ktorou je pri svojom rozhodovani nespochybnitelne viazany. Dovolaci sud nezistil také
skutoCnosti, ktoré by potvrdili tvrdenia dovolatela o tom, Ze ide o rozhodnutie zméitocné a
nepreskimatelné, v ktorom absentuji skutkové zistenia i pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tGstavného
sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US
188/06).

Odvolaci std rovnako ako sud prvého stupna po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze Zalobca svoj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia neosved¢il ziadnou konkrétnou skutocnostou, na zédklade
ktorej by bolo potrebné jeho navrhu vyhoviet, ked’ uviedol iba to, ze je dovodnd obava scudzenia
nehnutelnosti (por. tiez ¢.l. 145-148). Naprick tomu, Ze sa s napadnutym uznesenim sudu prvého
stupna stotoznil, neobmedzil sa len na konstatovanie jeho spravnosti (por. § 219 ods. 2 O.s.p.), ale sam
zaujal stanovisko k dovodom uvadzanym v odoévodneni stidu prvého stupna, priCom sam zdoraznil, ze
zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ni¢im neosvedC€il potrebu docasnej Upravy
pomerov ucastnikov, pretoze jeho tvrdenia boli len v rovine predpokladaného spravania sa zalovaného 1/
(neposkytol sudu ziaden dékaz). Dovolaci siid na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, ze
pokial’ v ¢ase podania navrhu Zalobca mal indicie sved¢iace o umysle zalovaného odpredat’ predmetny
byt (k ¢omu doslo bezprostredne po vydani rozhodnutia sidom prvého stupia), bol povinny tento dokaz
sudu poskytnit, na zaklade ktorého by sud mohol povazovat jeho navrh za dovodny. Sud neméa
povinnost’ (ani moznost’) zabezpeCovat’ dokazy na preukdzanie opodstatnenosti nariadenia predbezného
opatrenia. Zalobca dokonca ani v ase rozhodovania odvolacim siidom neposkytol stidu informaciu, Ze
doslo k prevodu predmetného bytu (z ¢oho by bolo napokon potrebné vyvodit’ uz len bezpredmetnost’
navrhovaného predbezného opatrenia). Z oddévodnenia uznesenia odvolacieho nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
studu takto spliia parametre zdkonného odévodnenia. (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skutoénost, ze dovolatel sa
s nazorom odvolaciecho stdu nestotoziuje, nepostatuje sama o sebe na prijatic zaveru a zjavnej
neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta tiez
tu skutoénost’, Ze sud prvého stupiia doru¢oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia uicastnikom a
nedorucil mu vyjadrenie zalovaného 1/ k tomuto navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sid moéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednédvania.

Podl'a ods. 8 cit. ustanovenia, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sid ostatnym tc¢astnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol nédvrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci,



len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Dovolaci sud nespochybiiuje skutocnost, ze sud prvého stupiia nepostupoval spravne, ked’ dorucoval
ucastnikom navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie, ktorym takyto navrh
zamietol a tieZ odvolanie zalobcu (por. vyssie cit. § 75 ods. 8 O.s.p.), av§ak nemozno z takéhoto (i ked’
nespravneho) postupu vyvodit’, Ze nim odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Doru¢enim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Zalovanym Zalobca nebol ukrateny na svojich procesnych pravach,
pricom vyslovny zdkaz informovania zalovaného o tom, Ze je takyto ndvrh podany nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia O.s.p., ked’ ani ustanoveniec § 75 ods. 6 O.s.p. pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia nevylucuje moznost’ nariadit’ v pripade potreby na prejednanie veci dokonca aj
pojednavanie. Sud prvého stupna neodnal zalobcovi moznost konat pred sidom ani tym, ze mu
nedorudil vyjadrenie Zalovaného 1/ k jeho navrhu, v ktorom Zalovany 1/ neuviedol Ziadne podstatné
skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie veci a v ktorom len skonS$tatoval, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia neobsahuje ziadnu skutoCnost’ osved¢éujicu dovodnost pozadovaného
predbezného opatrenia. Napokon, Zalobca tito skuto¢nost’ (nedorucenie vyjadrenia) namietol vo svojom
odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktori odvolaci sud zobral na zretel’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid svojim postupom
nezalozil vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., teda neodial ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom.

Dovolatel' dalej namietal, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou konania (§ 242
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), spoCivajicou v tom, ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jeho argumentmi
uvedenymi v odvolani ktoré podporil judikatirou, ktort odvolaci sud prehliadol mi¢anim.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktortt musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost rozhodnutia. Ind vada konania je prévne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
treba uviest, ze dovolaci sid moéze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zikonného ddvodu pripustné (o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo), ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o zalobcom uplatnené dovolacie dovody, z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’
namieta najmé vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, teda namieta
aj existenciu vady podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci
sud v8ak uvadza, Ze tzv. nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom,
samo osebe vSak taktiez pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacicho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvys$si std Slovenskej republiky ho
preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho,
aby bola preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského studu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi ti€astnikmi koncilo, bertic zretel
na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude d’alej konat’ siid prvého
stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v stlade
s Upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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