Sad: Najvyssi std SR
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. L., byvajiceho v G. XXX, zastipeného JUDr.
Jurajom Fiizerom, advokatom v TrebiSove, M. R. Stefanika 1256/22, proti zalovanej OUR MEDIA SR
a. s., so sidlom v Bratislave, Kalin¢iakova 14083/33, ICO: 51 267 055, zastupenej spolo¢nostou LEGAL
PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sartorisova 12, ICO: 36 857 998, v menej ktorej kona
JUDr. Marek Ogurcak, konatel’ a advokat, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 18C/850/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 10. decembra 2020 sp. zn. 1Co/150/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o kra ¢ u j e na strane Zalovanej s obchodnou spolo¢nost'ou OUR MEDIA SR a.
s., so sidlom v Bratislave, Kalin¢iakova 14083/33, ICO: 51 267 055 ako pravnou nastupkyfiou povodnej
zalovanej P ER E X, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 39/A, 1CO: 00 685 313.

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. oktébra 2018 €. k.
18C/850/2017-136 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. oktobra 2018 ¢. k. 18C/850/2017-160 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 5.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol; vyslovil, ze Zalobca ma vo¢i zalovanej pravo
na nahradu 100 % trov prvoinsStan¢ného a 2/3-iny odvolacieho konania a Zze pravo na nahradu trov
dovolacieho konania sa stranam nepriznava.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou podanou 31. oktobra 2002 doméahal
ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, ze dennik Pravda diia 2. novembra 1999 na prvej strane
s pokra¢ovanim na druhej strane uverejnil ¢lanok redaktora S. M. ,KTO FINANCUJE KDH* s
nadtitulkom ,,Vle¢tici sa politicky Skandéal okolo Slanskych lesov®, priCom autor uputal &itatelov
uverejnenim nepravdivych informécii $pecifikovanych v Zzalobe. Wkonanym dokazovanim bolo
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zobrazujuci aj podobizen Zalobcu zo 4. januara 1999 a Ze obsah informacii v iom zverejneny prebralo aj
niekol’ko d’alSich periodik. Tymto ¢lankom bol vSak podla nazoru stidu v prevaznej miere objektom
zaujmu nielen samotny Zalobca, v aktualnom ¢ase vézobne stihany pre podvod s lesnymi pozemkami, ale
aj politicky ¢inny A. B., v ¢lanku oznac¢eny plnym menom. Vo vztahu k zalobcovi autor ¢lanku pouzil
inicialky O. L.., no identitu osoby zalobcu, ktort, ako vy$lo v dokazovani najavo, nemal nikto problém
urcit.

1.2. Z logickej uvahy ¢asovych a vecnych suvislosti bolo zrejmé, ze ak sa v ¢lanku hovori o tom, zZe
Htakyto systém financovania funguje v KHD udajne od r. 1996, nevedno, na zéklade ¢oho si autor
¢lanku dal do suvislosti informaciu o 14 miliénoch s jeho chvastanim pred S. eSte v r. 1995 (ako to
napokon vyplynulo aj z obsahu zapisnice dila 3. maja 1999). Navyse, sam autor uvadza, Ze k prevodu
14 milionov Sk malo ddjst’ ,,prednedavnom®, ¢o ale autor nijako ¢asovo nespecifikoval a z dokazovania
je zjavné, ze od 4. maja 1999 az do februara 2000 bol Zalobca vo vézbe, pricom clanok vySiel 2.
novembra 1999. Z dokazovania vyplynulo aj to, Ze udajnému ,.chvastaniu sa“ zo strany zalobcu a
vypovedi p. S. o tejto skutoCnosti (o zdkazkdch za 10 milibnovy uplatok) organy ¢inné v trestnom
konani nielen v roku 1999, ale ani po jej vysluchu v roku 2005 nevenovali absolitne ziadnu pozornost’ a
brat’ to ako pravdu iba preto, Ze to vypovedala svedkyna, by bolo nenaleZité a bez akéhokol'vek vecného
podkladu. Skuto€nost’, ze ziaden 14 milidnovy prevod z uctu INICO na TV COM realizovany nebol,
vyplynulo nielen z dokazovania vo veci na Okresnom sude Pezinok, ale aj z toho, Ze Zalovana sa A. B. i
spolo¢nosti TV COM pisomne a verejne ospravedlnila za tuto nepravdiva informéaciu v denniku Pravda
28. februara 2002. Z uvedeného dévodu preto nebolo potrebné venovat pozornost’ dokazovaniu, ¢i takto
zverejnena informacia vo vztahu k zalobcovi bola/nebola pravdiva.

1.3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze najsirSie dokazovanie bolo zamerané na to, akym sposobom zasah
do osobnosti zalobcu poskodil jeho profesiondlny zivot, hlavne spolo¢nosti, v ktorych mal u¢ast’. Otazka
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby ale nie je predmetom tohto konania, preto jej viac nevenoval
pozornost. Napokon, oznacené spolo¢nosti podali Zalobu na Okresny sud Bratislava I, ktoré konanie
bolo pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavené. Vychadzajuce z uvedeného zostalo posudit’ uplatneny
narok vylu€ne voci zalobcovi ako osobe.

1.4. S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel k nazoru, ze zaklad naroku zalobcu je dany. Bolo
preukazané, ze predmetny clanok bol uverejneny v mienkotvornom denniku celoStatnej Uzemnej
pOsobnosti a aj to, ze ho prevzalo niekol’ko inych printovych alebo elektronickych médii. Ako pravne
bezvyznamnu vyhodnotil obranu Zalovanej, Ze to nebola jedine Pravda, ktora danej téme venovala
pozornost, t. j. nie iba ona sa o Zalobcovi vyjadrovala v tomto duchu. Je dispoziénym pravom kazdej
dotknutej strany rozhodnut’ sa, koho bude Zalovat’ a ¢oho sa bude domahat. Zverejnenim napadnutého
¢lanku doslo k poruseniu prava na ochranu osobnosti, tento osobny atak pokrac¢oval aj 4. novembra
1999 spolu so zverejnenim podobizne zalobcu bez jeho sthlasu. Obsah ¢lanku z 2. novembra 1999 je
dbékazom toho, ze pravo zalovanej na slobodu prejavu sa dostalo do nerovnovahy, resp. kolizie s pravom
zalobcu na ochranu osobnosti. Zaroven, zo spdsobu vyjadrovania a charakteru slov a viet vyslovne
oznamovacicho charakteru ¢lanok vyznieva, ako by sa oznamovalo nie¢o dané. S uvedenym sa stotoznil
aj odvolaci sud v uzneseni z 28. juna 2017 ¢. k. 1Co0/372/2016-641, ked’ konstatoval, ze informécia ,,0
poskytnuti 14 milionov Sk firmou Zalobcu INICO so sidlom v TrebiSove na uc¢et spolo¢nosti TV COM*
bola preukazana ako nepravdiva, pricom Zalobcu stavia do pozicie osoby, ktora vykonala nelegalnu
finan¢nu transakciu za t€elom financovania konkrétnej politickej strany a vzhladom na vySku sumy,
ktora mala byt’ takto poukazand, ide zjavne o informaciu, ktord je Sirokou verejnostou vnimana velmi
citlivo ako nelegalna a pre spolocnost’ velmi nebezpecna. Nepochybne bola sposobild vyvolat’ difamacné
nasledky vo vztahu k oznaCovanej osobe a za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej
inStancie, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, ze ¢lanok bol uverejneny v celo§tatnom mienkotvornom denniku,
treba mat' za to, ze takdto informdcia bola nielen spdsobild vyvolat’ difama¢né nasledky, ale v
skuto¢nosti ich aj vyvolala, a to bez toho, aby v tomto smere bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie.
Na druhej strane vS§ak sud musel vziat’ na zretel’ aj skuto¢nost’, ze Zalobca nebol do uverejnenia ¢lanku
dina 2. novembra 1999 osobu neznamu slovenskej verejnosti, ked” uz v dany cas boli celoplo$ne
zverejnované ¢lanky a relacie v kauze Slanske lesy, a preto nemozno osobu zalobcu izolovat’ od toho, ¢o
bolo o flom verejnosti zndme uz z predchadzajiicej medializacie.

1.5. Podl'a nazoru sudu skutkové tvrdenia, za ktoré zalobca pozaduje ndhradu, maji znevazujicu
povahu, ked’ v celkovom kontexte podavali negativny obraz o osobe Zalobcu. V suvislosti s posudenim



otazky, ¢i zasah bol primerany alebo nie, dokazné bremeno zatazovalo Zalovanu, ktora vsak tieto
skutoCnosti vo svoj prospech v tomto konani nepreukézala, a preto ma za to, Zze zalovanou uvedené
nepravdivé tvrdenia, ktoré nie su zalozené na korektnych faktoch, ¢o sposobuje ich neprimeranost’ a
vedome vyvolava pochybnosti o zalobcovi eSte vo vy§§om rozsahu, su spdsobilé privodit’ mu ujmu na
jeho osobnostnych pravach a tak su splnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o jeho vySke prihliadol aj na skutoCnost, Ze a) Zzalobca pri
predchadzajucej celoplo$nej medializacii kauzy Slanske lesy bol uz objektivne zndmy v blizSom i Sirokom
okoli, b) podal zalobu iba 3 dni pred uplynutim premlcacej lehoty, ¢) ako nepravdivé sa ukdzalo tvrdenie
zalobcu, Ze uverejneny ¢lanok bol dévodom, pre ktory ho v den, kedy mal byt pusteny z vézby na
slobodu, ,,oto¢ili na péte“ a zostal v nej az do preSetrenia okolnosti uvedenych v ¢lanku, pretoze 4.
novembra 1999 bola jeho vizba predizena v suvislosti s trestnym konanim, nemajicim s prejednavanou
vecou ni¢ spolo¢né, d) zalobu v €asti o uloZenie povinnosti ospravedhnit’ sa vzal spét’.

1.6. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze informacie zverejnené v predmetnom c¢lanku mali zaklad v
tretimi osobami vyslovenych, no neoverenych premisach. Zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
vyvolany c¢lankom z 2. novembra 1999 bol neopravneny, ked Zalovana uverejnila ¢lanok, ktory
vychéadzal iba z individualne vyvodenych domnienok jeho autora, ktory si neoveril skuto¢nosti, ktoré mu
boli predlozené a takéto informacie boli zverejnené oznamovacim spoésobom. Tym, ze autor ¢lanku
vyuzil pravo na vlastny sposob spracovania ziskanych informacii, treba nasledny, objektivne zisteny
redlny stav (t. j. ich nepravdivost’) povazovat za taky podstatny, Ze nemozno hovorit’ o objektivhom
spravodajstve ani o spolo¢ensky prospesnej ¢innosti média.

1.7. K ur¢eniu penaznej nahrady zvazil bezprostredné reakcie okolia na predmetny ¢lanok a tiez usudky
o ,,pokrivenom charaktere* Zalobcu v jeho bydlisku, ale aj jeho predchéadzajiicu Sirokt medializaciu v
jeho trestnej veci a pretoze zasah do osobnostnych prav nemozno od¢init” obnovenim pdvodného stavu,
ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu 5.000,- eur, ktora podla nazoru sudu
zodpoveda rozsahu ujmy a nasledkov ¢lankom vyvolanych Zalobcovi, tentokrat bez zohladnenia (i
finan¢ného) vplyvu tohto ¢lanku na negativny dopad na spoloénosti, v ktorych mal Zalobca ucast.
Jednym z kritérii pri tivahach o vySke nemajetkovej ujmy bola aj skuto€nost’, Ze pokial’ sa p. B. so
zalovanou dohodol na sume 3.300,- eur, len tazko predpokladat’, aki sumu by mu priznal sud v pripade,
ak by k dohode nedosSlo. Navyse ide o osobu politicky aktivnu, ktora musi zniest' kritiku vo vyrazne
vyssej miere, nez oby&ajni Iudia. Zalobca takouto osobou nie je, ale bol negativne ,zviditelneny*
masivnym zverejnenim kauzy Slanske lesy. Nepravdiva informacia o ,,financovani KDH* v§ak vo vztahu
k zalobcovi bola na rozdiel od p. B. osadend do kontextu s inou informaciou podobného charakteru
ziskanou autorom ¢lanku, ¢im povaha ,korup¢nictva®, na ktoré ¢lanok z 2. novembra 1999 poukazoval,
nabrala vo vztahu k Zalobcovi o nieCo va¢$i rozmer. SUd prvej inStancie zastava nazor, ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa posudzuje z hl'adiska dosahu ¢lanku ako celku a nie individualne za kazdy jeden
vyrok osobitne (inak by to muselo byt aj takto Zalované).

1.8. V prevySujucej Casti povazoval Zalobu za nedovodnu, pretoZe narusenie cti a dobrej povesti zalobcu
nedosiahlo tak extrémne rozmery, ktoré by odovodnovali vy$$iu nemajetkova ujmu.

1.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP) s pouzitim ¢lanku 2 ods. 1 CSP, pricom v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou sa bude za vypoctovy zaklad povazovat’ sidom priznana a nie Zalobcom
uplatilovand suma. V konani pred sidom prvej inStancie bol Zalobca tspeSny a v rdmci odvolacieho
konania (z celkového poc¢tu 3 rozhodnuti) bol zalobca uspesny dvakrat, a preto mu za odvolacie konanie
priznal 2/3. Co sa tyka dovolacieho konania, rozsudky odvolacieho stiidu boli zrusené z procesnych
dovodov, bez zaujatia vecného stanoviska a vyslovenia pravneho nazoru dovolacicho stdu, a preto
pravo na nahradu trov dovolacieho konania nebolo priznané ziadnej zo stran.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania zalobcu a zalovanej rozsudkom z 10.
decembra 2020 sp. zn. 1Co/150/2019 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom a ani Zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie
su naplnené, a preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov sporovych stran vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi



dokazmi preukazané, v jeho hodnoteni dokazov nebol logicky rozpor, vysledok hodnotenia dokazov
zodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajuicim z § 192 a nasl. CSP a na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne zdkonné ustanovenia. Rozsudok je zaroven dostato¢ne zrozumitelny a
uréity, splhajici nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Ani poéas odvolacieho konania nevysli najavo
ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odovodiovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej
inStancie. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu poc¢as odvolacicho konania nedoslo,
preto odvolaci sid na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
rovnako ako i na spravne, presvedC¢ivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP), priCom na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dévody.

2.2. Odvolaci sud dospel na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu k jednoznaénému zaveru, Zze v
pripade uverejnenia oznaceného ¢lanku redaktora S. M. v denniku Pravda diia 2. novembra 1999 je
potrebné konstatovat zasah do prav zalobcu chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika a tento
vyhodnotit’ ako neopravneny, pricom mal za preukazany ako dovodny zéklad naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovodil, Ze sid prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobu
zalobcu ako Zalobu na ochranu jeho obc¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti v zmysle § 11 Obcianskeho
zakonnika a Zalobou uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy ako narok podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani zavaznosti dosledkov neopravneného zasahu do osobnostnych
prav zalobcu spravne aplikoval a interpretoval § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sprévne pritom
vychadzajuc z celého komplexu okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu a zohladiujuc interpretacné
vychodiska a pokyny odvolacieho stdu v zrusujicom uzneseni z 28. juna 2017 ¢. k. 1C0/372/2016-641.
2.3. Co sa tyka vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcu v peniazoch uviedol, Ze ivaha sudu
prvej inStancie o primeranej nahrade spoc¢iva na logickych faktoch a zohladfiuje individualitu daného
pripadu. Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je podla ndzoru odvolacicho sudu primerand zasahu
do osobnostnych prav zalobcu a okolnostiam, za ktorych k nemu doslo. Stud prvej in§tancie adekvatne
prihliadol k intenzite, povahe a spdsobu neopravnené¢ho zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej
hodnoty osobnosti, k trvaniu i §irke ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy i na postavenie a uplatnenie
zalobcu v spoloc¢nosti, prave v kontexte dosledného odliSenia osoby Zalobcu ako fyzickej osoby a jeho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy od naroku pravnickej osoby na ochranu jej dobrej povesti podla §
19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Primerane vzal na zretel to, Ze Zalovana zodpoveda iba za mieru
zniZzenia dostojnosti, vaznosti a cti zalobcu, ktorti pozival v Case uverejnenia ¢lanku a nemdze
zodpovedat’ za nasledky vyvolané inou predchéadzajlicou medializaciou konania Zalobcu oznac¢eného v
tzv. kauze Slanské lesy, ktorda nepochybne taktiez mala znacny vplyv na znizenie jeho ddstojnosti a
vaznosti v o¢iach blizkeho okolia aj Sirokej verejnosti.

2.4. Vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej uvedenym
¢lankom odvolaci sud poznamenal, Ze nemozno obmedzovat’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi
limitmi néhrad poskytovanych osobam poSkodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi, a to ani aplikdciou
zakona €. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, u¢inného od 1.
maja 2006 do 1. januara 2018, a ani zdkonom ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pretoze takyto pristup by popieral princip Giplného odSkodnenia Zalobcu,
sposoboval by nepripustné odnatic uz existujiceho prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah zalovanej inkriminovanym c¢lankom, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a v
kone¢nom dosledku bol by porusenim zékazu retroaktivity. Urcenie vySky nahrady je vecou volnej
uvahy sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave ohl'adom
oboch zadkonom predvidanych kritérii, a to zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Ani odvolacie namietky zalobcu nie su
sposobilé spochybnit’ vySku priznanej (resp. nepriznanej) nemajetkovej ujmy Zalobcu, pokial’ Zalobca v
tomto smere v odvolani bez d’al§iecho tvrdil, Ze sud na zéklade spravnej uvahy ustalil neprimerane nizku
nahradu nemajetkovej ujmy, a to z dévodov uvedenych v bode 60. rozsudku.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze zalobca ani zalovana neboli v
odvolacom konani tispes$ni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V uvode dovolania namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spocCiva v nespravnom pravnom posudeni
veci, pretoze odvolaci sud sa zmylil pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav tak, ze sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery, najmd v akom rozsahu ma zalovand povinnost byt zaviazana zaplatit’
nemajetkovil ujmu a na druhej strane, aké ma dovolatel’ pravo a rozsah na nemajetkovi ujmu vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav. Tvrdil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal v dévodoch napadnutého rozsudku s
tym, ¢i v predmetnom ¢lanku st dve pravdivé alebo nepravdivé skutkové podstaty. Zaoberal sa len
skutkovou podstatou financovania KDH, ale nezaoberal sa skutkovou podstatou dostavania zakaziek bez
konkurzu uplatenim tradnikov. V odovodneni rozsudku odvolacicho stidu v bode 60. pism. ¢) je
uvedené, ze predmetom konania nie je uréenie oznacenej skutonosti, a to ziskavanie 100-milibnove;j
zakazky cez vyplateny Uplatok ,,na ruku 10 000 000 Sk.

3.2. Pravnu otazku vymedzil v dovolani tak, ¢i neopravnenym zasahom objektivne sposobilym vyvolat’
ujmu na osobnostnych pravach, respektive dobrej povesti je zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce tvrdenie alebo nie, t. j. v rdmci jedného ¢lanku alebo mimo jedného ramca ¢lanku ako celku
a ¢i minimalne dve nepravdivé tvrdenia zvyS$uji alebo nezvySuji vy$ku priznania nemajetkovej ujmy
alebo nie. Pravna otazka mala byt podla dovolatela vyrieSena tak, ze zésadne kazdé nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce tvrdenie je neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym vyvolat’ ujmu na jeho
osobnostnych pravach; kazdy zasah, ktory bol predmetom zaloby, mal byt hodnoteny samostatne, mal
byt rozanalyzovany, ¢i i§lo o pravdivé alebo nepravdivé tvrdenie a v odovodneni rozsudku sa malo
uviest, ktoré akym spdsobom a v akom rozsahu zasiahlo do jeho osobnostnych prav a ktoré akym
sposobom a rozsahom sa podiela na priznani nemajetkovej ujmy a jej vyske. Na tomto mieste poukazal
na ustilend sidnu prax (R 103/1967, sp. zn. 4Cdo/212/2007, 1Cdo/149/2009, 1I. US 211/08,
4Cdo/81/2011). Ako d’alSiu podstatnu pravnu otazku dovolatel’ nastolil to, ¢i svedecka vypoved obcana
(p. S.) v trestnom konani netykajica sa skutkov trestného konania a pouzitd v predmetnom ¢lanku,
modze sankcionovat’ Zalovanu alebo nie s poukazom na to, Ze ide o zapisnicu svedka z trestného konania,
a preto ma byt zalovana chranend, ze sa spolichala na oficidlnu informéciu z trestného konania, ktoré sa
ukézali byt nepravdivymi. Prdvna otdzka mala byt podla jeho nazoru vyrieSend tak, Zze otdzka
informovania o trestnom stihani méze a ma byt verejne posudzovand. Obmedzenie slobody prejavu v
tomto smere spociva v tom, ze nesmu byt zverejiované nepravdivé alebo pravdu skreslujuce skutkové
tvrdenia ohl'adom skuto¢nosti vzt'ahujucich sa na trestné stihanie alebo skutky mimo trestného konania.
Aj v tejto stvislosti poukézal na ustalena sudnu prax (sp. zn. 3Cdo/84/2011, 1. US 689/2014, IV. US
107/2010).

3.3. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp., aby
napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut' podla § 448 CSP a uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Dévody uvedené zalobcom v dovolani povazuje za subjektivne, zavadzajice,
nemajice oporu v skutkovom ani pravnom stave ¢i prislusnych ustanoveniach CSP. Podla jej nazoru v
danom spore nedoSlo zo strany odvolacicho sudu k Ziadnemu odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze o Zzalobcovi boli zverejnené pravdivé a
korektné informécie dostupné autorovi v ¢ase zverejnenia dotknutého ¢lanku a ich uverejnenim nemohlo
dojst’ k zadsahu do subjektivnych prav zalobcu.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na podanom dovolani a poukazal na dve
nepravdivé skutkové podstaty v oznaCenom ¢lanku. Uzavrel, Ze zalovan4d musi niest’ plnti zodpovednost’
za vedomé porusSenie etického kédexu a zasah do jeho osobnostnych prav.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze v priecbehu dovolacicho konania (dna 1. aprila 2021) doslo k
dobrovolnému vymazu pdvodnej zalovanej - obchodnej spolo¢nosti P E R E X, a. s., so sidlom v
Bratislave, Trnavskd cesta 39/A, ICO: 00 685 313 z obchodného registra, Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) podla § 438 ods. 1 v spojeni s § 64 CSP rozhodol, ze v dovolacom
konani pokracuje na strane zalovanej s obchodnou spolo¢nostou OUR MEDIA SR a. s., so sidlom v



Bratislave, Kalin¢iakova 14083/33, ICO: 51 267 05, ktora je pravnym nastupcom v ddsledku zligenia.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taku
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V tejto stvislosti dovolaci sud
poukazuje na definiciu pojmu ,ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedenu v rozhodnuti
najvyssicho sidu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSicho stdu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stdu a rozhodnuti sadov Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Dovolatel’ vymedzil v dovolani pravnu otazku v zneni, ¢i minimalne dve nepravdivé tvrdenia zvysuji
alebo nezvysuji vysku priznania nemajetkovej ujmy alebo nie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia v§ak
vyplyva, Ze takto nastolent pravnu otazku odvolaci sud nerieSil. V sudenej veci odvolaci sud dospel k
zaveru, ze uverejnenim oznaceného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu chranenych
§ 11 Obcianskeho zakonnika a zaroven bol dovodny ziklad naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika. Pri posudzovani zavaznosti dosledkov



neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vychadzal z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii je zrejmé, ze otazku vySky nahrady
nemajetkovej ujmy posudzovali z hl'adiska dosahu dotknutého ¢lanku ako celku a nie individudlne za
kazdé jedno tvrdenie ¢i vyrok. Dovolaci sud na tomto mieste zaroven pripomina, Ze cielom konania pred
dovolacim sudom je poskytnit’ dotknutej strane redlnu ochranu jej prava. Dovolatelom nastolend otazka
ma v danom pripade iba pravno-teoretickii povahu a jej zodpovedanie dovolacim stidom by neviedlo k
zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud preto uzatvéra, ze predlozena
dovolacia argumentécia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

14. Co sa tyka d’aiich dovolatelom nastolenych otizok [(i) ¢i neopravnenym zdsahom objektivne
sposobilym vyvolat ujmu na osobnostnych pravach, respektive dobrej povesti je zasadne kazdé
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie alebo nie, t. j. v ramci jedného ¢lanku alebo mimo jedného
ramca ¢lanku ako celku a (i) ¢i svedecka vypoved obCana (p. S.) v trestnom konani netykajica sa
skutkov trestného konania a pouzitd v predmetnom ¢lanku, méze sankcionovat Zalovanu alebo nie s
poukazom na to, Ze ide o zapisnicu svedka z trestného konania, a preto ma byt’ Zalovana chranena, Ze sa
spolichala na oficidlnu informaciu z trestn¢ho konania, ktoré sa ukazali byt nepravdivymi], tieto
vyhodnotil dovolaci sud ako otazky skutkové. Dovolaci sid poznamenava, ze kladenie hypotetickych
otazok, samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, Ci
sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojitosti s § 432 CSP.

15. Nakolko v dovolani nie je dovolaci déovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne tspe$na Zalovana, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud jej preto voci zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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