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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. narodenej P., zastipenej advokatom JUDr.
Jozefom Veselym, Velky Krti§, Mierova 1, proti Zalovanej 1., narodenej B.., o ochranu vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. VK-12C/3/2020 (pévodne vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 12C/3/2020), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2023 sp. zn. 17C0/90/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej a §tatu nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. aprila 2022, ¢. k.
12C/3/2020-395 vo vyroku I. zriadil vecné bremeno na nehnutelnosti blizSie Specifikované vo vyrokovej
Casti, spocivajice v povinnosti vlastnika pozemku strpiet umiestnenic a nerusené uzivanie stavby
betonového plotu v dizke 0,4 metra a v §irke 0,2 metra, ktory je na tomto pozemku postaveny za
nahradu vo vySke 23,50 eura, po¢nic dilom pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. ulozil zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu vo vyske 23,50 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku III. vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Vo vyroku IV. vyslovil, ze ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania. Vo vyroku V. ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo
vyske 79,43 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku VI. §tatu proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, § 135¢ ods. 1
az ods. 3 ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 230 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilné¢ho sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

1.2. Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze z déovodu zaujmu o
spravodlivé rieSenie vztahov medzi stranami sporu, nebolo dévodné zalobe Zalobkyne na odstranenie
stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika vyhoviet. Sud prvej inStancie uviedol, Ze stavba
beténového plotu realizovana Zalovanou je neopravnenou stavbou v zmysle § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, pretoZe ju Zalovana realizovala v Casti na pozemku (parc. ¢. XXX), ktory nie je v jej



vlastnictve. Medzi rodinnymi domami Zalobkyne a zalovanej je situovana 0,4 m hranica (znalecky
posudok Ing. Eduarda Trescéka ¢. 1/2020, na €. L 124 spisu). Stavba beténového plotu bola realizovana
na zékladoch p&vodného kamenného plotu, ktoré siahajii az k domu stp. ¢. XXX, postavenom na parc.
¢. XXX vo vlastnictve Zalobkyne. Zo znaleckého posudku ¢. 15/2021 vypracovaného znalcom Ing.
Ivanom Cizom vyplyva, Ze presah beténového oplotenia Zalovanej na pozemok vo vlastnictve Zalobkyne
predstavuje 0,4 x 0,2 m, pricom celkovy ziber pozemku Zalobkyne je 0,08 m2. Zalovana realizovala
stavbu betdénového plotu v roku 2010 na ziklade ustneho sthlasu zalobkyne, ¢o zalobkyiia nepoprela.
Zalobkyfia nepreukizala, e sa by sa po dobu 10 rokov voéi stavbe betonového plotu nejakym
sposobom vymedzila. Zalobu o odstranenie stavby podala na sud az po 10 rokoch v dosledku
vyhrotenych zlych vztahov so zalovanou. Ked’Ze betonovy plot bol postaveny na zakladoch pdvodného
kamenného plotu, Zalovana preto v zmysle § 139b ods. 14 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni u€innom v Case jeho vystavby, nepotrebovala
stavebné povolenie ani ohlasenie, ked’Zze sa jednalo o opravu oplotenia a vymenu jeho ¢asti bez toho, zZe
by sa tym menila jeho trasa. Stavba beténového plotu preto nie je ¢iernou stavbou. Znalec v znaleckom
posudku skonstatoval, Ze stipik betonového oplotenia je mozné odstranit’ vyrezanim, aviak stasne
uviedol, ze tento nespdsobuje vlhnutie rodinného domu Zalobkyne. Stid vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze odstranenie betonového oplotenia v danom pripade nie je ucelné, pretoze po jeho odstraneni
by vznikla medzera v dizke 0,4 m, ktort by bolo potrebné prekryt’ pletivovym oplotenim. Postavenie
zalobkyne po jeho odstraneni by sa v nicom nezlepsilo. Cez medzeru 0,4 m by zalobkyna mala st'azeny
pristup k zadnej Casti svojho domu a k tomu by musela pouzit' eSte rebrik, pretoze kamenny zaklad
beténového oplotenia siaha az do vysky cca 1,2 m. Sud poukazal aj na to, Ze zalobkyna ma pristup k
zadnej Casti svojho domu prostrednictvom prechodu medzi jej rodinnym domom a hospodarskou
budovou, ktory je cca 1 m Siroky. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na vymeru neopravnene
zastavanej plochy beténového oplotenia v dizke 0,4 m a v $irke 0,2 m, celkom 0,08 m2 nebolo namieste
prikazanie stavby do vlastnictva zalobkyne, ktora s tym navySe ani nesuhlasila. Sud bol preto toho
nazoru, Ze pre spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu bolo potrebné postupovat’ podla
§ 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a zriadit’ k stavbe beténového plotu postavené¢ho na parc. reg.
,C¢ & XXX v dizke 0,4 m a v §irke 0,2 m vecné bremeno v prospech Zzalovanej, spocivajuce v
povinnosti vlastnika parc. reg. ,,C*“ ¢. XXX strpiet’ umiestnenie a nerusené uzivanie betonového plotu na
tejto parcele.

1.3. Pokial’ ide o nahradu za zriadenie vecného bremena, sud prvej inStancie uviedol, Ze Obciansky
zakonnik v tomto smere bliz§ie neupravuje postup sudu pri ur€ovani vySky ndhrady za zriadenie
vecného bremena. Rozhodovacou praxou sudov vSak bolo ustdlené, Ze pri ur¢eni vySky nahrady za
zriadenie vecného bremena je rozhodnd kompenzacia ujmy vlastnika pozemku, ked’ze tento bol vo
svojom prave obmedzeny proti svojej vOli a ide o trvalé obmedzenie jeho vlastnickeho prava s
prihliadnutim na mieru zavinenia stavebnika vo vztahu k vzniku neopravnenej stavby. Ak je zavinenie
dané, s prihliadnutim na to, Ze ide o protipravne konania, je potom potrebné ur¢it ndhradu ciastkou
prevySujucou obvyklu mieru takejto ndhrady v obdobnych vztahoch vzniknutych na zmluvnom zaklade.
Nie je vSak dovod, aby sa prihliadlo k vyhode, ktoru zriadenim vecného bremena ziskava stavebnik, t. j.
spravidla k tomu, aké naklady by mal, keby musel svoju potrebu uzivania stavby riesit’ inym sposobom.
V danom pripade std prvej inStancie po postudeni veci nevzhliadol zavinenie zalovanej, pretoze Zalovana
stavbu betonového plotu v roku 2010 realizovala s ustnym suhlasom Zalobkyne, na zakladoch
povodného kamenného plota, ktory postavili pévodni vlastnici domov stp. ¢. P. a stup. ¢. P., ktori boli
strodenci. Povodné kamenné oplotenie bolo tieZ postavené od domu k domu. Zalovani nezmenila
trasovanie plotu a preto sa nejedna o Ciernu stavbu v zmysle stavebného zakona. Hranice medzi
pozemkami zacali byt medzi Zalobkyiniou a Zalovanou sporné az v roku 2015, kedy zalobkyna podala
zalobu na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/83/2015. Zalobkyfia samotni stavbu plotu
nenamietala 10 rokov. Sud pri urceni vySky ndhrady vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 15/2021
vypracovaného znalcom Ing. Ivanom Cizom, ktorym bola uréena vymera zastaveného pozemku 0,4 m x
0,2 m = 0,08 m2. Znalec su¢asne urcil cenu pozemku 29,32 eura / 1 m2, priCom cena zastaveného
pozemku je po zaokruhleni 2,35 eura (29,32 x 0,08 = 2,345). Vzhladom na to, Ze nebolo zistené
zavinenie zalovanej na neopravnenej stavbe, priCom stavba tohto plotu zalovant (pozndmka dovolacieho
sudu: zrejme majic na mysli Zalobkyiiu) nijakym spdsobom neobmedzuje (aj pokial by nedoslo k
zastaveniu, Zalobkyna by vymeru 0,08 m2 nijakym spdsobom nevedela vyuzit), sud preto potom



stanovil vy$ku nahrady za zriadenie vecného bremena vo vy$ke 10 nasobku zastaveného pozemku
neopravnenou stavbou (2,35 eura), ¢o predstavuje sumu 23,50 eura, ktord sumu sud povazoval za
primeranu z hl'adiska kompenzacie ujmy zalovane;.

1.4. Std dalej uviedol, e vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom znalca Ing. Ivana Ciza tak, ako to
navrhovala Zalobkyna, nakolko mal za dostatocne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie veci z
predloZzeného samotného pisomného znaleckého posudku. Sud pritom prihliadol, ze predmetom konania
je odstranenie neopravnenej stavby a betonovej dlazby odvodnymi otvormi, ktoré Zalovand umiestnila na
pozemku Zalobkyne. Znalec v znaleckom posudku €. 15/2021 nad ramec otazok, ktoré mu polozil sud,
detailne opisal priciny vlhnutia domu sap. ¢. XXX vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj hospodarskej
budovy, ktora sa za tymto domom nachadza. Znalec dostato¢ne uviedol moznosti, akym spésobom je
mozné odstranit’ pri¢iny tohoto vlhnutia. Znalec nepotvrdil, Ze by zalovana urobila také terénne tpravy
svojho pozemku, ktoré by boli pri€inou vlhnutia domu zalobkyne. Uviedol, Ze spor vychadza z
technickych neznalosti pric¢in zamokrenia oboch domov, ktoré nesposobili terajSie vlastniCky
nehnutelnosti. Sud poukazal, ze zo znaleckého posudku vyplyva, ze v prvom rade zalobkyna bude
musiet’ podniknut’ masivnu stavebnu investiciu do odstranenia pri¢in vlhnutia svojho rodinného domu.
Pri¢iny vlhnutia nie je mozné odstranovat’ Ciastkovo ale jednorazovo a komplexne. Ttto zodpovednost’
7alobkyiia nemoze prenasat’ na Zalovanu. Zalobkyia si musi uvedomit,, Ze pri stavebnych pracach za jej
domom bude potrebna aj sucinnost’ zalovanej, nakolko tieto prace budu zasahovat aj na pozemok
zalovanej, preto by Zalobkyna mala vyvinit maximalne Usilie na urovnanie naruSenych vztahov so
zalovanou.

1.5. Vo vztahu k namietke zalobkyne proti znaleckému posudku ¢. 15/2021 v tom smere, Ze na strane
15 znaleckého posudku je uvedena parc. ¢. XXX vo vymere 462 m2, ktord nepatri Zalobkyni, ale
zalovanej, a teda znalec ohodnotil nehnutelnosti zalovanej, sud uviedol, Ze v odpovedi na otazky sudu
bolo uz uvedené spravne oznacenie parcely, av§ak hodnota tychto nehnutelnosti je uvedena ako parc. €.
XXX. Teda v kone¢nom désledku znalec vykonal ohodnotenie nehnutelnosti Zalovanej, nie Zalobkyne.
Je zrejmé, ze v znaleckom posudku dosSlo k zrejmej nespravnosti, kedy si znalec zamenil pozemky
zalobkyne a zalovanej, av§ak v kone¢nom dosledku bolo pre sud rozhodujice stanovenie hodnoty
pozemku za 1 m2 (pre ucely stanovenia primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena), co znalec
vycislil na sumu 29,32 eura / m2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tato hodnota je rovnaka tak pre parc.
¢. XXX ako aj parc. ¢. XXX, a preto ani z tohto dovodu sud nepovazoval za potrebné znalca vypocut.
1.6. Sud zaroven zamietol ako neddvodnu cast’ Zaloby, v ktorej sa Zalobkyna domahala odstranenia
betonovej dlazby. Sud v tejto suvislosti prihliadol na to, Zze Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 01.
marca 2016 ¢. k. 11C/83/2015-199 uz zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat” sa zasahov do vlastnickeho
prava zalobkyne a vykonavania tkonov na speviiovanie plochy zamkovou dlazbou na parc. ¢. XXX, na
LV ¢. XXX, vedenej na Okresnom Urade Velky Krti§, pre k. u. a obec W. N.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 03. januara 2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
17Co/380/2016-249 a v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis z 01. jina 2016
¢. k. 11C/83/2015-228. V zmysle rozsudku bola Zalovana povinna zdrzat’ sa kladenia zdmkovej -
beténovej dlazby na celej parc. ¢. XXX, nielen za domom sup. ¢. XXX, ale aj v zadnej Casti za
hospodarskou budovou vo vlastnictve Zalobkyne. Uvedeny rozsudok vytvara prekazku rozhodnutej veci
v zmysle § 230 CSP, o ktorej sud uz nemdze opatovne rozhodovat. Std prvej inStancie k tejto Casti
dodal, ze pokial’ Zalovana po pravoplatnosti rozsudku neodstranila beténova dlazbu z celej parc. ¢. XXX,
zalobkynia mohla podat’ ndvrh na vykonanie exektcie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o studnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok).

1.7. Sud prvej inStancie taktieZz zalobu zamietol v Casti, v ktorej sa zalovana (poznamka dovolacicho
sudu: zrejme majic na mysli Zalobkynu) domahala odstranenia odvodnych otvorov na parc. ¢. XXX,
ktoré vedii do plastovej rury, sliziaca ako zvod dazd’ovej vody z pristreSkov a terds. Z vykonanej
ohliadky vyplynulo, Ze sa jedna o tri Sachticky za hospodarskou budovou zalobkyne, pri kamennom
mure (foto ¢. 15 a 17, ¢. 1. 154 spisu). Aj v tejto Casti je medzi parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX hranica
0,4 m a SachtiCky st umiestnené v tejto medzere. Tieto Sachticky plnia svoju funkciu, odvadzajio
dazdovli vodu z hornej terasy Zalovanej a zalobkynu nijakym sposobom neobmedzuji vo vykone
vlastnickeho prava. Znalec Ing. Ivan Ciz v znaleckom posudku &. 15/2021 na str. 14 bod 17. uviedol, Ze
v Casti kde sa nachadzaju dve Sachticky, je potrebné rozobrat’ posledny rad dlazby a znovu polozit’ v
spade od steny do vtoku vody do odvodnovacich Sachti¢iek. Sud uviedol, Ze medzi stranami sporu



nebolo sporné, Ze Zalovana umiestnenim tychto odvodnovacich Sachtic¢iek na pozemku zalobkyne parc.
¢. XXX, priamo zasiahla do vlastnickeho prava zalobkyne v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika. Pri
tomto type zaloby sa vlastnik m6éze domahat’ predovsetkym zdrzania sa konania, ktorym tretia osoba
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava, rovnako ako sa méze domahat’ aj odstranenia zdvadného
stavu, ktory bol takymto neopravnenym zasahom spdsobeny. Pokial sa teda Zalobkyna domahala
odstranenia odvodiovacich Sachti¢iek, ktoré nepochybne plnia svoju funkciu a chrania aspon ¢iastocne
nehnutelnosti Zalobkyne pred vihnutim, tak sud takyto vykon vlastnickeho préva Zalobkyne povazoval za
rozporny s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a preto Zalobu Zalobkyne v
tejto Casti tiez zamietol.

1.8. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ked’ dospel k zaveru,
ze kazda zo sporovych stran mala Gspech v spore len v jednej polovici, a preto rozhodol, Ze ziadna zo
stran sporu nemd pravo na nahradu trov konania.

1.9. Vo vztahu k nahrade trov $tatu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Statu teda vznikli trovy
konania (znalecké dokazovanie) vo vyske 408,85 eura. Vzhl'adom na to, Ze kazda zo stran sporu bola v
spore Uspesna v jednej polovici, mala by sa preto Zalobkyia aj Zalovana podiel'at’ na nahrade znale¢ného
v jednej polovici, ¢o predstavuje sumu 329,43 eura. Zalovana za uéelom znaleckého dokazovania zloZila
preddavok na trovy dokazu vo vySke 250 eur, v dosledku ¢oho jej sud ulozil povinnost’ zaplatit® Statu
trovy konania vo vyske 79,43 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkytia bola uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ zo 16. aprila 2020 ¢. k. 12/3/2020-47 oslobodena od platenia sudnych
poplatkov. Sud prvej inStancie poukazal, Zze ak nemozno od oslobodenej strany od poplatkov Ziadat
zloZenie preddavku, nemozno ju ani zaviazat' na nahradu trov konania vo¢i §tatu (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2021 ¢. k. 15C/20/2021), preto potom sud Statu narok na
néhradu trov konania proti zalobkyni nepriznal.

1.10. Proti uvedenému rozsudku stidu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna ako aj Stat (vo vyroku
VL).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februara 2023 sp. zn.
17C0/90/2022 vo vyroku 1. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch I. az IV. Vo vyroku II. rozsudok stidu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP)
vo vyroku V. tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu
50 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. Vo
vyroku III. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) vo vyroku VI. tak, Ze Zalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ $tatu trovy prvoinsStan¢ného konania v rozsahu 50 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. Vo vyroku IV. Zalovanej a §tatu nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami stran sporu, pricom ako prvou
sa zaoberal namietkou tykajlicou sa znaleckého posudku. Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v oznaceni parciel a vymere v znaleckom posudku pri§lo k chybe v pisani, a preto nebolo
potrebné na pojednavani vypocut’ znalca. Odvolaci stid uviedol, Ze sa mozno stotoznit’ aj s podpornym
nazorom sudu prvej inStancie o priblizne rovnakej hodnote oboch susediacich pozemkov rovnakého
druhu nachédzajicich sa v tej istej lokalite. Odvolaci sud uzavrel, Ze znalec ohodnotil spravnu parcelu.
2.2. Taktiez d’alSie namietky Zalobkyne tykajuce sa znaleckého posudku a dokazovania vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodné. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial i§lo o dalSie namietky vznesené
zalobkytiou proti znaleckému posudku v konani pred sidom prvej in§tancie (rozpor v dizke beténového
stipika oproti znaleckému posudku podanému v inom konani, staznosti zalobkyne na Gipravy pozemku
zalovanou, nezrovnalosti v opise interiéru domu zalobkyne, namietka ohladne aktualnych cien oprav
domu), Zalobkyna ani v odvolani neozrejmila, aky vplyv by malo vypocutie znalca ohladne tychto
namietok na rozhodnutie vo veci samej vzhl'adom na predmet tohto konania. V zmysle ¢l. 17 zakladnych
principov CSP sa ma sud aj pri dokazovani riadit’ zdsadou procesnej ekondomie, ma teda vykonat’ len
dokazovanie relevantné pre jeho rozhodnutie vo veci samej, nie je teda jeho povinnostou vyhoviet’
kazdému dokaznému navrhu, ak vykonanie stranou sporu pozadovaného dokazu nema zasadny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. K namietke Zalobkyne proti znaleckému posudku, ze znalec sa len okrajovo
vyjadril a neurCil hlavni pri¢inu vlhnutia rodinného domu zalobkyne, odvolaci sud uviedol, ze
predmetom znaleckého dokazovania vzhladom na naroky vymedzené zalobou a ulohy znalca vymedzené



v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania tato otazka nebola, znalec bol povinny zodpovedat’ len
otazky, ¢i betonovy plot v dizke 40 cm opierajici sa o mur rodinného domu Zalobkyne spdsobuje jeho
vihnutie, aké dosledky by malo odstranenie tohto betonového plota, a mal ur¢it’ hodnotu €asti pozemku
7alobkyne, na ktorej je ¢ast’ betonového plota o dizke 40 cm postavena pre pripad zriadenia vecného
bremena v prospech Zalovanej za nadhradu. Samotny sud prvej inStancie konstatoval, Ze znalec sa vyjadril
k hlavnej pri¢ine vihnutia nielen domu Zalobkyne, ale aj domu zalovanej nad ramec zadanych znaleckych
uloh. Zrejme v dobrom umysle ozrejmit, pre¢o betdonovy plot nepovazoval za pricinu vlhnutia
(vonkajSicho muru) domu zalobkyne.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalobkyne, Ze odévodnenie rozsudku stdu prvej in§tancie (z
akého dovodu zamietol Zalobu v Casti naroku na odstranenie betonovej dlazby) je zmito¢né. Odvolaci
sud uviedol, Ze ak bol sud prvej inStancie nazoru, ze rozsudok Okresného stdu Velky Krti§ z 01. marca
2016 ¢. k. 11C/83/2015-199 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 01. jina
2016 ¢. k. 11C/83/2015-228 tvori prekazku veci rozstidenej vo vztahu k tomuto naroku v zmysle § 230
CSP, mal konanie v tejto casti v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavit, nie zalobu ako nedévodnu
zamietnut'. Odvolaci sud porovnavajic narok uplatneny Zalobou v tomto konani a vyrokovu ¢ast’ (ako
zavaznl Cast’) rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 01. marca 2016 ¢. k. 11C/83/2015-199 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 01. jina 2016 €. k. 11C/83/2015-228 dospel k
zaveru, ze predmetny rozsudok netvori prekdzku pravoplatne rozsudenej veci vo vztahu k naroku
zalobkyne na odstranenie dlazby, ked’ze 1. vyrok rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 01. marca
2016 ¢. k. 11C/83/2015-199 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 01. jina
2016 ¢. k. 11C/83/2015-228 ulozil zalovanej povinnost zdrZzat sa zasahov do vlastnickeho prava
zalobkyne a vykonania tkonov na speviiovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a zdmkovej
dlazby, teda jej uloZzil povinnost’ nieCoho sa zdrzat,, nie¢o nekonat’, kym Zalobou v tomto spore pozaduje
aktivne konanie Zalovanej, uloZenie povinnosti nie¢o konat’ - odstranit’ zdmkovt dlazbu (s odvodnymi
otvormi). Odvolaciemu sudu uviedol, Ze mu neprislicha vyhodnocovat’, resp. preskiimavat’ spravnost’
tohto rozhodnutia vzhl'adom na okolnosti pripadu vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
11C/83/2015 uvedené v oddvodneni rozhodnutia, nakolko sa jednd o pravoplatné rozhodnutie sudu v
inom konani. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
v§ak napriek uvedenému nebol uplatneny dovodne, pretoze vada Ciastonej zméto¢nosti napadnutého
rozsudku nemala za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci, t. j. nemala vplyv na vecnu spravnost’
treticho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 3 CSP uviedol,
ze zhodne s predbeZznym pravnym nazorom prezentovanym sudom prvej inStancie na pojednavani
konanom 17. jina 2021 a pravhym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku ohladne naroku na
odstranenie odvodnych otvorov, resp. SachtiCiek, dospel k zaveru, Zze poloZenim zamkovej dlazby a
SachtiCiek aj na pozemku Zalobkyne v Sirke 40 cm (az po jej dom) sice doslo k zasahu do vlastnickeho
prava zalobkyne, pozadovanie ich odstranenia v§ak povazoval za Sikandzny vykon jej vlastnickeho prava
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ktory nepoziva pravnu
(stidnu) ochranu. Zalobkyiiu zamkova dlazba a odvodné otvory neobmedzujii vo vykone jej viastnickeho
prava (napr. tito c¢ast’ pozemku uzivat), tato Cast pozemku nie je oddelena plotom od pozemku
zalovanej a odstranenie dlazby a SachtiCieck by nemalo (takmer) Ziadny vplyv na rieSenie hlavného
problému, pre ktory zalobu podala - vihnutie jej rodinného domu, nakolko nielen znalec v tomto konani,
ale aj znalkyfa v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/83/2015 zhodne
uviedli, Zze zésadnou pri¢inou vlhnutia jej domu, ale aj domu Zalovanej st terénne podmienky, stekanie
vody z hradného kamenného brala do podlozia domov a nedostato¢na hydroizolacia domov vzhl'adom na
technologie dostupné v Case ich postavenia. Nie zanedbatelnou okolnostou je aj skutoCnost, ze tato
zamkova dlazba a odvodné otvory boli urobené s vedomim zalobkyne, ktora az nasledne pozadovala ich
odstranenie, domnievajuc sa, Ze tieto su pri¢inou vlhnutia muarov jej rodinného domu, ¢o sa vSak
znaleckym dokazovanim nepotvrdilo. Aj ked’ je mozné, Ze pri nahlom vd¢Som thrne dazdovych zrazok
nestiha voda cez odvodné otvory odtekat, v pripade ich odstranenia by voda nemusela odtekat’ vobec.
Odvolaci sud uzavrel, Ze za danych okolnosti trvanie na samoucelnom odstraneni zamkovej dlazby a
odvodnych otvorov z pozemku zalobkyne mozno povazovat' za $ikanézny vykon vlastnickeho prava
zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Odvolaci sud zaroven povazoval za nedovodné namietky Zalobkyne ohl'adom toho, Ze prvy a druhy
vyrok napadnutého rozsudku o zriadeni vecného bremena v prospech Zalovanej za nahradu



nekoreSponduje obsahu jej zaloby, ktorou sa domahala odstranenia betéonového plotu. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie poukazal na § 216 ods. 2 CSP, podla ktorého sid moéze prekrocit
zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Aj ked’ pravna tedria kritizuje nepresnost’ tohto
zakonného ustanovenia v tom zmysle, Ze sid v pripade usporiadania vztahu medzi stranami sporu
nemusi nevyhnutne prisudzovat’ viac, nez ¢o strana sporu pozaduje, ale rozhodnut’ inym zo spdsobov
usporiadania vztahov vyplyvajicim z osobitného predpisu, dané ustanovenie CSP opraviiuje sud
rozhodnut’ inak, ako pozaduje Zalobca. Odvolaci sud uviedol, ze § 135¢ Obcianskeho zakonnika
dopadajici na tento pripad je jednym z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuje urcity sposob
usporiadania vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby. V tejto stuvislosti
odvolaci stid poukézal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. januara 2014, sp zn.
22Cdo/2223/2013, kde sa okrem iného uvadza: ,,Dovolaci siid vychéadza z ustélenej judikatiry potial, Ze
konanie o vysporiadani neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vysporiadania vzt'ahu medzi ucastnikmi a kde sud nie je viazany navrhom ucastnikov (§ 153 ods. 2
O.s.p. - teraz § 216 ods. 2 CSP - poznamka odvolacicho sidu) - (k tomu porovnaj vid' rozsudok
Najvyssiecho sudu z 5. oktdébra 2004, sp. zn. 22Cdo/1342/2004, uverejneny v Stbore civilnych
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu, CH Beck dalej len ,,Subor*, pod poradovym ¢. C 3098);
pokial' sid dospeje k zaveru, Ze zalobcom - vlastnikom pozemku navrhnuté vysporiadanie nie je
prijatelné, musi upravit' vztah medzi i€astnikmi aj inym spdsobom, vyplyvajicim z § 135¢ Ob¢. zak. (k
tomu porovnaj rozsudok NajvysSicho sudu z 21. novembra 2000, sp. zn. 22Cdo/1627/99, uverejneny
pod ¢. 42/2001 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk). Pokial’ sud dospeje k zaveru, Ze zalobe na
odstranenie neopravnenej stavby nemozno vyhoviet, musi upravit' pravne pomery ucastnikov tak, aby
stavba nestdla (sCasti alebo uplne) na cudzom pozemku. Ak ide skutoCne o neopravnenu stavbu,
nemozno zalobu na jej vysporiadanie zamietnut' (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 5.
oktobra 2004, sp. zn. 22Cdo/1342/2004, uverejneny v Subore pod poradovym ¢&. C 3098). K
zamietnutiu zaloby na zéklade Zaloby vlastnika pozemku by mohol std pristupit’ v zasade iba vtedy, ak
by dospel k ziveru, Ze o neopravnenu stavbu nejde; inak pokial sa domnieva, ze nie su splnené
podmienky na odstranenie stavby, musi vztah medzi t€astnikmi upravit’ v zmysle ustanovenia § 135¢
ods. 2, 3 ob¢. zak. K zadveru o nemoznosti zamietnut’ Zalobu na vysporiadanie neopravnenej stavby sa v
aktualnej judikatare prihlasil Najvyssi sud napr. v rozsudku z 26. januara 2012, sp. zn. 22Cdo/1241/2010
alebo v rozsudku zo 16. decembra 2011, sp. zn. 22Cdo/1434/2010.* Odvolaci std uviedol, Ze aj ked’ ide
o judikataru Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktora nie je najvy$3ou stidnou autoritou v Slovenskej
republike, vychadza z totozného znenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, navyse k rovnakému zéveru
dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku z 01. septembra 2014. Odvolaci sidu
uzavrel, ze preto ak mal sud prvej inStancie za to, ze prvé dva sposoby usporiadania vztahov (z toho
jeden pozadovany zalobou) neprichadzaji do uvahy, mohol aj bez osobitného navrhu stran sporu
usporiadat’ vzt'ah medzi stranami sporu tretim spdsobom upravenym v § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ Zalobkyiia povazovala vySku ndhrady za zriadenie vecného bremena za symbolick,
odvolaci sud k tomu uviedol, ze tato zodpoveda hodnote pozemku pripadajicej na malicku velkost’
plochy, ktora beténovy stipik z jej pozemku zabera, ako aj moznosti vyuzitia tak malej plochy v pripade
jeho neexistencie.

2.5. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zzalobkyne, ze sud prvej inStancie recipro¢ne neakceptoval
princip dobrych mravov aj v jej prospech v tom slova zmysle, Zze zalovana postavila plot bez stavebného
povolenia na pozemku zalobkyne a mala by ho teda odstranit’, sa odvolaci sud stotoznil s odéovodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazal, Zze na postavenie, resp.
rekonstrukciu daného plotu Zalovana stavebné povolenie nepotrebovala. Skuto¢nost, Ze stavba je
neopravnenou v zmysle Ob¢ianskeho zédkonnika eSte neznamena, Ze je aj stavbou nepovolenou v zmysle
stavebného zakona. Preto nemohol nastat’ rozpor s dobrymi mravmi, ak sa na stavbu betéonového plota
stavebné povolenie nevyzadovalo, bol teda postaveny v sulade so stavebnym zdkonom a navyse aj s
vtedaj$im suhlasom Zzalobkyne. Dana stavba je napriek tomu neopravnenou v zmysle Obcianskeho
zakonnika len preto, Ze stoji (resp. jej ¢ast’) na cudzom pozemku, teda na pozemku, ku ktorému nemala
zalovand vlastnicke, ¢iuzivacie pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obligacné, ¢i iné pravo.

2.6. Odvolaci sud zaroven preskumal zavisly Stvrty a piaty vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov
konania vo¢i sebe navzajom a o naroku $tatu na nahradu trov konania voci zalovanej. Std prvej inStancie



rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nadhradu trov konania podl'a pomeru ich uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP), ktory bol polovicny, nakol’ko zalobkyiia mala uspech
ohl'adne uplatneného niroku na odstranenie betoénového stipika (v zmysle dovodnosti podania Zaloby, pri
ktorej vSak std nebol viazany navrhovanym spdsobom usporiadania vztahov medzi stranami sporu) a
nemala uspech (teda Gspech mala zalovana) ohladne uplatneného naroku na odstranenie betoénovej
zamkovej dlazby a odvodnych otvorov, preto odvolaci std aj $tvrty vyrok ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Pre Gplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze do svojich dosledkov to znamena, ze
kazdd zo stran sporu znaSa trovy, ktoré v konani zaplatila, ktoré jej v konani vznikli teda v
konkrétnostiach zalovana znasa zaplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania, na ktorého
nahradu nema od Zalobkyne pravo (a z dévodov uvedenych nizsie ani od §tatu). Odvolaci sud pristapil k
zmene piateho vyroku rozsudku sudu prvej in$tancie, pretoze riadiac sa § 262 ods. 1 a 2 CSP rovnako,
ako v pripade ndhrady trov konania strany sporu, mal sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP
rozhodnut’ len o (rozsahu) naroku §tatu na ndhradu trov konania voci zalovanej, t. j. o povinnosti
zalovanej na ich néhradu a lehote na plnenie, o vyske tohto naroku vSak rozhodne v zmysle § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie az po pravoplatnosti napadnutého rozsudku (resp. jeho vyroku o naroku $tatu
na nahradu trov konania). Ked’Ze kazda zo stran sporu mala Gspech vo veci len 50 %, §tat ma voci
kazdej z nich narok na ndhradu trov, ktoré platil v rozsahu 50 %. Len pre Uplnost’ odvolaci stid uviedol,
ze aj vzhladom na dovody uvedené v predchadzajuicom bode oddévodnenia nebol pri ur¢ovani vysky
nahrady trov $tatu spravny postup sudu prvej inStancie, ked’ zapocital preddavok zlozeny zalovanou do
trov §tatu, resp. polovice celkového znaleGného. Stat nebol stranou sporu vo veci samej, nemal vo veci
¢iastocny neuspech, pre ktory by mala Zalovana pravo zapocitat’ si voci $tatu trovy, ktoré v konani
zaplatila prostrednictvom sudu znalcovi. Inak povedané, sumu, ktort v konani zaplatil $tat, je kazda zo
stran sporu povinna mu nahradit’ v rozsahu 50 %.

2.7. Odvolaci std povazoval za dévodné odvolanie Statu, priCom v prvom rade sa vysporiadal s
namietkou zalobkyne ohl'adom v¢asnosti podania odvolania zo strany Statu, ked” uviedol, ze z obsahu
spisu vyplyva, Zze napadnuty rozsudok bol na stdnu spravu Okresného stidu Velky Krti§ doruceny 24.
maja 2022 (vid’ doruéenka nachadzajica sa na &. 1. 403 sudneho spisu). Stat prostrednictvom predsedu
Okresného stdu Velky Krti§ podal odvolanie osobne v podatelni tamojSicho sudu 06. juna 2022 (vid’
podacia peciatka na ¢. L 415 spisu), teda v 15-diiovej zakonnej lehote na podanie odvolania v zmysle
ustanovenia § 362 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 121 ods. 2 CSP, ktora uplynula v stredu 08. jina 2022.
2.8. K namietke Zalobkyne, ¢i §tat je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho naroku na ndhradu trov konania, ktoré platil,
odvolaci sud uviedol, Ze nakolko sa rozhodlo o jeho naroku, $tat sa stal stranou sporu pre urcity usek
konania, v tomto pripade pre usek konania, v ktorom std rozhodoval o jeho naroku na nahradu trov
konania vo¢i stranam sporu - Zalobkyni a zalovanej. Odvolaci sud uzavrel, ze $tat, (v mene ktorého v
tejto veci kona predseda Okresného sidu Velky Krti§) je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
Siestemu vyroku rozsudku sudu prvej in$tancie.

2.9. Odvolaci sud dodal, ze uvahy zalobkyne o nutnosti opdtovného rozhodnutia o naroku S$tatu na
nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v pripade jej Gispechu v odvolacom konani si bezpredmetné,
pretoze jej odvolanie vo veci samej vyhodnotil odvolaci stid ako neddvodné a prvy az treti vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej a od nich zavisly Stvrty vyrok o naroku stran
sporu na nahradu trov prvoinStan¢ného konania ako vecne spravne potvrdil a tym padom aj pomer
(ne)aspechu zalobkyne a zalovanej v spore.

2.10. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odvolacimi dovodmi odvolania Statu, zhodne s nazorom odvolatel'a
mal za to, Ze je potrebné dosledne rozliSovat medzi zabezpeCenim pristupu strany sporu k sudu,
garantovanim Ustavného prava na sudnu ochranu na jednej strane a zodpovednostou strany sporu za
jeho vysledok na strane druhej, ktora vo vSeobecnosti plni aj preventivnu funkciu spocivajicu v
predchadzani sidnym sporom. Pri hroziacom riziku nahrady trov konania si totiz kazdy musi zvazit, ¢i
do sudneho sporu pdjde, s akou pravdepodobnostou dosiahne uspech v spore. Pokial' sud prvej
inStancie v tejto otazke poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2021
sp. zn. 15C0/20/2021, rozhodnutie iného senatu tohto krajského stidu, sendt 17Co odvolacicho stdu
uviedol, ze sa s odovodnenim daného rozhodnutia nestotoziiuje v pravnom nézore, ze ak nemozno od
oslobodenej strany od poplatkov ziadat' zlozenie preddavku, nemozno ju ani zaviazat’ na ndhradu trov
konania voci §tatu. Senat 15Co v danom rozhodnuti blizSie nerozviedol, z ¢oho pri prijati tohto zaveru



vychadzal. Zhodne so $tatom mal senat 17Co za to, Ze takyto zaver mal svoju oporu v minulosti
uc¢innom § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, avSak takéto
ustanovenie ani jeho obdoba sa v Civinom sporovom poriadku nenachadza. Do uvahy v tomto pripade
podla senatu 17Co odvolacieho sudu neprichadzalo pouzitie ¢lanku 4 ods. 2 zakladnych principov CSP.
Odvolaci sud uviedol, ze oslobodenie strany sporu od sudnych poplatkov a nemoznost’ uloZenia jej
povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu v zaujme zabezpecenia jej efektivneho pristupu k sudu
vSak, automaticky neznamend, Ze takato strana sporu nema niest zodpovednost' za jeho vysledok v
pripade jej (Ciasto¢ného) neuspechu v spore, ¢o opdtovne potvrdzuje aj komentdr. Senat 17Co
odvolacicho sudu preto zdoraznil, Zze nesthlasi len s tou castou bodu 60. odévodnenia rozsudku
Krajského studu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2021 sp. zn. 15C0/20/2021, v ktorej sa uvadza, ze
pri rozhodovani o naroku S§tatu na nahradu trov konania proti stranam sporu sa musi re§pektovat’ ich
osobné oslobodenie od sudnych poplatkov a ak nemozno od oslobodenej strany od poplatkov Ziadat’
zlozenie preddavku, nemoZzno ju ani zaviazat' na ndhradu trov konania voci Statu. Kedze sud prvej
inStancie uz znale¢né v rozsahu prevysSujicom Zalovanou zlozeny preddavok uhradil z rozpoctovych
prostriedkov sudu, (t. j. pochadzajicich zo Statneho rozpoctu), odvolaci stid v snahe dosiahnut’ ciel
sledovany Civilnym sporovym poriadkom, aby §tat neznasal trovy konania (dokazovania) rozhodol tak,
ze zmenil Siesty vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o naroku $tatu na ndhradu trov konania voci
zalobkyni tak, Ze zalobkyni (rovnako ako Zzalovanej) ulozil povinnost' nahradit’ S$tatu trovy
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 50 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej in§tancie o ich
vyske, ked’Ze kazda zo stran bola v spore tispesna v polovici. Pre Gplnost’ odvolaci sud uviedol, Zze podl'a
jeho nézoru aplikacia § 257 CSP s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu v spojeni s pomermi stran
sporu neprichddzala v tomto spore do ivahy.

2.11. O naroku zalovanej a $tatu na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej a Statu nahradu trov
odvolacicho konania voéi Zalobkyni nepriznal, pretoze v odvolacom konani im Ziadne trovy nevznikli,
ked’ zo spisu nevyplyvali.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka®™), a to
proti vyrokom 1. a III. rozsudku odvolacicho sudu. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ sud mal nespravnym procesnym postupom znemoznit
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel’ka v dovolani namietala nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Poukézala na ustanovenie § 127 Obcianskeho zakonnika, pri¢om mala za to, Ze sud musi pri odévodneni
rozhodnutia konkrétne uviest’, kedy je miera obtaZovania primerand pomerom a aka je v konkrétnom
pripade. Vo vSeobecnosti povazovala postup odvolaciecho sidu za nespravny a nezdkonny v rozpore s
principmi pravneho $tatu a uplatiiovanych narokov z jej strany. Dalej vieobecne namietala, e odvolaci
sud zmenil rozsudok v jej neprospech bez vykonania dokazovania a bez toho, ze by zalovana podala
odvolanie. Tiez v§eobecne namietala, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil véasnost’ podania odvolania
Statu, kde ako zac¢iatok plynutia lehoty vyhodnotil doruéenie rozsudku na stidnu spravu.

3.2. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci std =zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4 . Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutie odvolacieho stdu za vecne
spravne.

5. Dovolatelka v naslednom vyjadreni zotrvala na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né¢ oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov za predpokladu jej suladnosti s ochranou zakladnych prav a slobod.

8. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11.2. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

11.3. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka vyvodzujiic pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP v prvom
rade dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci std potvrdil vyroky I. az
IV. rozsudku sudu prvej inStancie.



12.1. Dovolatelka v tejto ¢asti namietala nedostatoéné odovodnenie odvolacicho sudu. Poukazala na
ustanovenie § 127 Obc¢ianskeho zédkonnika, priCom mala za to, Ze sud musi pri odévodneni rozhodnutia
konkrétne uviest, kedy je miera obt'azovania primerand pomerom a aka je v konkrétnom pripade. Vo
vSeobecnosti povazovala postup odvolaciecho sudu za nespravny a nezdkonny v rozpore s principmi
pravneho §tatu a uplatiovanych narokov z jej strany.

13. Najvyssi sud zarovenl uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a ustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za porusSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji siidne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved na kazdu vzneseni namietku. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
7ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
oddvodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

13.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, ze stidy nizSej inStancie v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviedli dévody, na ktorych =zalozili svoje rozhodnutia, zaoberali sa najdolezitej§imi
argumentami vznesenymi stranami sporu (vratane odvolacich namietok) a uviedli dovody pre ich prijatie
alebo odmietnutie. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat’ za adekvatne ani tvrdenia z dovolania
o nepreskumatelnosti, ¢i o plnej absencii dévodov, o také pripady tu zjavne neSlo. I$lo tu o pripad
subjektivnej nespokojnosti dovolatelky s tym, ako sa s jej ndmietkami a argumenticiou vysporiadal
odvolaci sud. Zjavnou snahou dovolatel’ky, (ked’ vo v§eobecnosti povazovala postup odvolacicho sidu
za nespravny a nezakonny v rozpore s principmi pravneho §tatu a uplatiiovanych narokov z jej strany)
bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP len preto, Ze zaver odvolacicho sudu nebola
ochotna prijat’ za spravny.

13.2. Podla ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢i rozporuplny. V prejednavanej veci
odvolaci sud v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia (v jeho potvrdzujucej ¢asti)
dospel k zdverom o vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci stid zaroven nalezite
odovodnil aj rozhodnutie v zmetujicom vyroku o néhrade trov Statu. Podla ndzoru dovolacieho sudu sa
sudy nizSej inStancie vyCerpavajico venovali vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného
sporu (vid body 1.1. a nasl. a 2.1. a nasl. tohto rozhodnutia vy$Siec a v nich citované dovody
rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacicho stdu). Odvolaci sud sa vysporiadal aj s jednotlivymi
odvolacimi dovodmi, ako aj ndvrhmi Zzalobkyne podanymi v odvolacom konani a podal vysvetlenie,
preco ich nepovazoval za dévodne uplatnené (vid’ body 41. a nasl. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstdav dovolatelky. Zalobkyiia tak v tomto kontexte
neopodstatnene namietala existenciu vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13.3. Dovolaci std zaroveni k vS§eobecnym namietkam dovolatelky tykajicim sa nepreskimatelnosti
vztahujucim sa k § 127 Obcianskeho zdkonnika a tomu, ze sid musi pri oddévodneni rozhodnutia
konkrétne uviest, kedy je miera obtazovania primerana pomerom a aka je v konkrétnom pripade,
uvadza, Ze v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP). Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu studu (k tomu pozri napr.
aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022).

13.4. Z obsahu spisu je jednozna¢ne zrejmé, ze dovolatel’ka v ramci odvolacieho konania tieto namietky



v odvolacom konani nevzniesla, ked’ sa primarne venovala dokazovaniu, znaleckému posudku, naleZite
zistenému skutkovému stavu veci a zméto¢nosti rozhodnutia vo vztahu k zamietajicemu vyroku a
prekazky res iudicata, ako aj posudenia rozporu s dobrymi mravmi v Casti zaloby o odstranenie
odvodiovacich SachtiCiek. Tiez namietala nespravne pravne posudenie, ked’Ze sud nespravne posudil a
zriadil vecné bremeno za symbolicka cenu.

13.5. Dovolatelka takto vznesené (dovolacie) namietky (vid’ bod 13.3.) v odvolacom konani neuplatnila,
preto ani odvolaci sud nemal dovod a ani priestor sa tymito namietkami zaoberat’.

13.6. Navyse tieto dovolacie namietky Zalobkyne (zastupenej kvalifikovanym pravnym zastupcom) nie
su prilichavé na prejednavani vec, nakolko sudy nizSej inStancie v danej veci neposudzovali narok
zalobkyne v zmysle § 127 Obc¢ianskeho zakonnika, neSlo o susedsky spor a o obtazovanie suseda nad
mieru primerani pomerom, a preto ani sudy neboli povinné zdévodiovat Zalobkynou namietané
skuto¢nosti v dovolacom konani, ¢im ani nemohlo dojst’ k naplneniu vady zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP zo strany odvolacieho stdu.

14. Pokial’ dovolatel’ka mienila vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v
désledku pravnej argumentacie/pravneho posudenia veci sidmi niz$ej in§tancie, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pradvnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry astavného sudu,
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

15. Zalobkyia podanym dovolanim d’alej napadla v zmysle § 420 pism. f) CSP rozhodnutie odvolacieho
sudu aj v jeho zmetujicom vyroku III. rozsudku studu prvej in§tancie o nadhrade trov §tatu (vyrok VI.),
ktorym jej sud ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 50 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania.

15.1. Zalobkyha v tejto asti vieobecne namietala, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok v jej neprospech bez
vykonania dokazovania a bez toho, ze by zalovanid podala odvolanie. Tiez vSeobecne namietala, ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil véasnost’ podania odvolania Statu, kde ako za¢iatok plynutia lehoty
vyhodnotil doruc¢enie rozsudku na sidnu spravu.

16. Dovolaci stid k namietke Zalobkyne o rozhodnuti odvolaciecho sudu bez podaného odvolania na to
opravnenou zalovanou uvadza, ze v danej veci vo vzt'ahu k vyroku VI. rozsudku sudu prvej inStancie o
nahrade trov §tatu, bol opravnenym subjektom na podanie odvolania §tat konajiici prostrednictvom
Okresného sudu Velky Krti§ (jeho predsedu), ked’ v ¢asti naroku na nahradu trov konania $tatu je prave
§tat stranou pre urcity usek konania, (o ktorého naroku sa v tejto Casti kona a rozhoduje). Kedze
odvolanie podal opravneny subjekt ($tat) nebolo potrebné, aby odvolanie zaroven podal aj iny
subjekt/strana sporu, (pricom zalovanad by ani nebola opravnend na podanie odvolania /subjektivne
pripustnd/, nakol’ko predmetny vyrok nebol v jej neprospech). K uvedenému zaveru o podani odvolania
opravnenym subjektom dospel aj odvolaci sid, ktory svoj zaver aj podrobne oddvodnil (v bode 56.
oddvodnenia rozhodnutia). Zalobkyfia tak v tomto kontexte neopodstatnene namietala existenciu vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Zalobkyia v podanom dovolani taktiez namietala, 7¢ odvolaci sud nespravne vyhodnotil vEasnost
podania odvolania §tatu (a teda, Ze odvolanie prejednal, hoci na to neboli splnené podmienky), kde ako
zaciatok plynutia lehoty vyhodnotil doru¢enie rozsudku na sudnu spravu.

18. Posudenie otazky momentu podania odvolania, a tym aj jeho vCasnosti alebo oneskorenosti je vzdy
otazkou, ktora ma pre rozhodnutie odvolacicho sidu a pre vec odvolatela podstatny vyznam. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 773/2015 zo 4. februara 2016)

19. K poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu pritom moze dojst’ aj ustavne neudrzatelnym
posudenim vcasnosti podaného opravného prostriedku, ktoré by bolo v prospech toho, kto tento
prostriedok podal. V takomto pripade bude vecné prejednanie odvolania (alebo dovolania) zasahovat’ do



zakladného prava na stdnu ochranu protistrany, v ktorej prospech by naopak, bolo pripadné odmietnutie
opravn¢ho prostriedku ako podan¢ho oneskorene s vysledkom zachovania pravneho stavu daného
rozhodnutim sudu niz§ej inStancie (pozri obdobne IV. US 266/2023, 1. US 308/2023).

20. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa v rozhodnuti (body 54. a 55. jeho odévodnenia)
vysporiadal s rovnakou namietkou dovolatel’ky tykajicej sa vC€asnosti podania odvolania §tatom proti
vyroku o naroku na ndhradu trov §tatu, pricom odvolaci stid dospel k spravnym zdverom o v€asnosti
podania odvolania $tatom.

20.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie bol na sudnu
spravu Okresného sudu Velky Krti§ dorudeny 24. méja 2022 (vid' doruGenka na &. 1 403). Stat
prostrednictvom predsedu Okresného sudu Velky Krti§ podal odvolanie osobne v podatelni stdu prvej
inStancie 06. jina 2022 (vid’ podacia peciatka na €. 1. 415), teda v 15-diiovej zakonnej lehote na podanie
odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 121 ods. 1 az ods. 5 CSP, ktorej poslednym ditom
na podanie odvolania bola streda 08. juna 2022. V spise sa ziadna ina doru¢enka preukazujuca dorucenie
uvedeného rozhodnutia §tatu (Okresnému sudu Velky Krti§) nenachadza, pricom dovolatel’ka
nekonkretizovala ziaden (skor$i) datum / nepoukazala na inti rozhodnt skuto¢nost’ dorucenia
rozhodnutia §tatu, od ktorého by mala zacat’ plynut’ lehota na podanie odvolania §tatu, ¢o by mohlo mat’
za nasledok oneskorenost’ podania odvolania zo strany Statu.

20.2. Zalobkyha tak neopodstatnene namietala existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
aj v tejto Casti.

21. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zdveru, ze dovolanie zalobkyne (body 12. az 19.2.) nie
je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

22. Zalobkyiia v podanom dovolani d’alej v zmysle § 420 pism. f) namietala, Z¢ odvolaci sud zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie v jej neprospech bez vykonania dokazovania.

23. Zakonna uprava obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku vébec nerozliSuje medzi dokazovanim
skutoCnosti, ktoré st rozhodné pre vecné alebo procesné zavery. Treba sthlasit’ s nazorom, Ze na
objasnenie zasadnych procesnych okolnosti treba podporne vyuzit' pravidld na vSeobecny rezim
dokazovania (Svoboda, K. Dokazovani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 281), (bliz§ie pozri III. US
363/2023).

24. Dovolaci sud k namietkam dovolatel’ky uvadza, ze dovolatel’ka v dovolani bliz§ie nekonkretizovala,
aké dokazovanie (akymi dokaznymi prostriedkami) na objasnenie akych skuto¢nosti/okolnosti mal
odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov §tatu vykonat, preto je tato vSeobecna namietka
dovolatel’ky nekonkrétna (ako aj vagna), ked’ze nou uplatneny dovolaci dovod v tejto Casti blizSie
nezdovodnila.

24.1. Ani z posudenia dovolania podl'a obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je mozné
vyvodit, na zaklade akého dbévodu dovolatelka (zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom)
namietala zat'azenie konania uvedenou vadou zmato¢nosti. Takto dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod
nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym zakonom (§ 431 ods. 2 CSP).

24.2. Dovolaci sud navySe poukazuje, ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k nahrade trov Statu na zaklade iného pravneho postdenia veci, ked’ oslobodenie Zalobkyne od
sudnych poplatkov na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval ako dévod pre nepriznanie nahrady
trov Statu.

25. KedZze dovolatelka v tejto Casti neuviedla v ¢om spociva vada v zmysle § 420 pism. f) CSP,
nevymedzila dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto
¢asti ako nepripustné odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

26. V dovolacom konani tispeSnej Zalovanej a $tatu najvyS$si sad pradvo na ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal (vid’ R 72/2018), lebo im ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.



27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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