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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobkyne F. F., narodenej XX. Z. XXXX, Y. XXX,

zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
Slovenskej sporitelni, a. s., Bratislava, ToméaSikova 48, ICO: 00151653, zastapenej Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s. r. o., KoSice, Bo¢nd 10, ICO: 36863017, o vydanie
bezdévodného obohatenia 152,49 eura s prisluSenstvom a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 14Csp/160/2019, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. marca 2024 sp. zn. 1CoCsp/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") ostatnym rozsudkom
z 21. aprila 2023 ¢. k. 14Csp/160/2019-217 v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol zalobu
a zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 33,34%.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze strany sporu uzavreli zmluvu o uvere
spotrebitel'ského charakteru, na zaklade ktorej Zalobkyia Cerpala dia 06. jina 2012 uver vo vyske 5.800
eur a za ucelom splatenia Gveru vykonala thrady v celkovej sume 6.018,20 eura. Rozpor medzi
tvrdeniami stran spocival v pravnom posudeni, ¢i sa ma uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere zo dila 05. jina 2012 (d’alej len ,,Zmluva") povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov z
dovodu absencie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere a vzhl'adom na uvedené tiez, Ci
na strane zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne a v akej vyske. Prvostupiiovy sud
dospel k zaveru, ze Zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti zmluvy, pricom medzi stranami
sporu bola sporna naleZitost’” ohl'adom celkovej ¢iastky, ktorti mal spotrebitel’ na uver zaplatit’ a hodnote
RPMN.

1.2. Podl'a Zmluvy celkova ¢iastka, ktorti mala zalobkyna zaplatit’ predstavovala sumu 11.915,16 eura,
ktora bola podla nazoru Zalobkyne nespravne urcend, ked’ze podla jej ndzoru v skuto¢nosti mala zaplatit’



12.358,80 eura (120 splatok po 102,99 eura mesacne). Prvostupnovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania nemal preukédzané, ze by celkova Ciastka uveru mala byt v inej vySke nez 11.915,16 eura,
¢o koresponduje s vyslednou hodnotou RPMN vo vyske 17,73% a teda ze by zalovana pozadovala od
zalobkyne zaplatenie inej (predovSetkym teda vyssej) celkovej Ciastky spojenej s Gverom. V tomto
ohl'ade uviedol, Ze do celkovych néakladov neboli zahrnuté poplatky za poistenie (3,48 eura mesacne),
ktoré nemusela Zalobkyna spolu so zmluvou o spotrebitel'skom uvere uzavriet. Prvostupniovy sud
podporne vychadzal aj z vyziadaného stanoviska Narodnej banky Slovenska [jeho doplnenia zo 14.
februara 2023 (d’alej len ,,NBS")] ktora v okolnostiach posudzovanej veci potvrdila hodnotu RPMN
17,74%, zohladiiujic skuto¢nosti uvedené prvostupnovym sudom v ziadosti o kontrolny prepocet, t.j.
ze uver bol ¢erpany v denl podpisu zmluvy 05. juna 2012, za predpokladu, Ze spotrebitel’ uhradi 119
mesaénych splatok po 99,51 eura a posledna splatku vo vySke 73,47 eura, pricom v splatkach je
zahrnuty (aj) poplatok za spravu tveru vo vyske 2,99 € a tiez spracovatel'sky poplatok (119 eur) vo
vyske 0,99 eura mesacne.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. marca
2024 sp. zn. 1CoCsp/27/2023 zamietol ndvrh Zzalobkyne na prerusenie konania (vyrok I.), zmenil
prvostupnovy rozsudok tak, ze zaviazal zalovani vydat' zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vySka
152,49 eura spolu s blizSie uréenym trokom z omeskania a zamietol zalobu v prevysujiicej Casti blizSie
ur¢enych trokov z omeskania (vyrok II.) a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 48,22%
(vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud vo veci nariadil pojedndvanic na deti 28. marca 2024 (§ 385 CSP), na ktorom
zopakoval a doplnil dokazovanie. V dalSom vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého (inter alia) v
zmysle bodu II. ¢asti [. Zmluvy dlznik bol povinny banke platit’ poplatky, a to poplatok za spravu tveru
vo vyske 2,99 eura mesacne, poplatok za poistenie k uveru 3,48 eura mesaéne, spracovatel'sky poplatok
vo vySke 119 eur jednorazovo. Podl'a nasledujiceho dojednania poplatky uvedené v tabulke hradi dlznik
v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok uveru. Podla Casti II. Zmluvy zalobkyna mala
zaujem zabezpecit' plnenim z tohto poistenia pohl'addvku banky, pricom poziadala o poistenie v rozsahu
roz§ireného suboru poistenia. V Standardnych eurdpskych informaciach o Zmluve (€. L 9-10 spisu) boli
uvedené totozné podmienky poskytnutia uveru, ako v pisomnej Zmluve. Podla vypisu z uveru za
uctovné obdobie od 05. juna 2012 do 31. decembra 2012 (¢. 1. 11 spisu) bola dia 5. jina 2012
zaznamenana transakcia, a to spracovatelsky poplatok vo vysSke 119 eur a diia 06. jina 2012 bola
zaznamenand transakcia &erpanie iveru vo vyske 5.800 eur. Dalej uviedol, Ze na zéklade prvostupiiovym
sudom vyziadaného stanoviska NBS najskor poskytla v suvislosti so zmluvou dve varianty vysky
RPMN, a to 19,34% a 18,39% (pri oboch bol spracovatel'sky poplatok zaplateny jednorazovo v den
podpisu Zmluvy, pozn.). Nasledne sa vyjadrila Zalovana, Ze existuje aj tretia moznost’ vypoétu RPMN,
ktora bude vychadzat’ z toho, Ze spracovatel'sky poplatok nebol zaplateny jednorazovo, ale bol zahrnuty
v splatkach tveru. NBS pri zohladneni tejto namietky (spracovatelsky poplatok bol zahrnuty do
mesacnych splatok v Ciastke 0,99 eura mesacne) v doplnenom stanovisku vypocitala hodnotu RPMN vo
vyske 17,74%. Strany sporu sa k uvedenému (spdsobu thrady spracovatelského poplatku a vyske
RPMN) vyjadrili na odvolacom pojednavani (body 12.10 a 12.11 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).
2.2. Nésledne odvolaci sud - v potrebnom rozsahu pre dovolaci prieskum (pozri bod 3.) - uviedol na vec
sa vztahujucu pravnu upravu (body 13. az 17. oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia) a v podstatnom
pri posudzovani obligatérnych nélezitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU uviedol, Ze spornou v
odvolacom konani zostala otazka vySky RPMN, ktori v danej veci ovplyvnil spésob thrady
spracovatel'ského poplatku, pricom «std prvej inStancie neprihliadol na skuto€nost’ vyplyvajuicu z
vypisu z uctu, podla ktorého spracovatel'sky poplatok bol uhradeny jednorazovo v denl podpisania
zmluvy o splatkovom uvere ... dna 05. 06. 2012 na bankovom ucte Zalobkyne bola zaznamenana
transakcia, a to minus 119 eur, pri ktorej bolo oznacenie ,,spracovatel'sky poplatok” ... Podl'a nazoru
odvolacicho sidu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere musi byt na prvy krat jasné a zrejmé, aké
konkrétne tidaje boli ponaté do vypoctu RPMN». Na zéaklade uvedené¢ho dospel odvolaci std k zaveru,
ze v Zmluve je nespravne uvedenda RPMN v neprospech spotrebitel'a a preto poskytnuty spotrebitel'sky
Gver treba povazovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU za beziiroény a bez poplatkov, nakolko v
Zmluve absentuje udaj pozadovany zakonom v ust. § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona.



2.3. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok na zaplatenie sumy 152,49 eura
titulom vydania bezdovodného obohatenia je dovodny v stlade so zdsadou ne ultra petitum podla ust. §
216 CSP (6.018,20 eura - 5.800 eur = 218,20 eura) a preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 388 CSP a zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovantl na zaplatenie tejto sumy zalobkyni.

2.4. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté odvolacie rozhodnutic a vec mu vratil na dalSie konanie. Po opise priebehu konania a
poukdzani na jej predsudnu argumentaciu polemizovalas pravnymizavermiodvolacieho sudu,
spochybiiovala spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizovala pristup odvolacieho stdu k pravnemu postadeniu
veci. Explicitne uviedla, Ze si je vedoma nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (bod 14.
dovolania). Namietala poruSenie ustanovenia § 382 CSP, v dosledku ¢oho je odvolacie rozhodnutie
prekvapivé. V tejto stvislosti najskor uviedla, ze ,,[h]oci otdzka spravnosti zmluvného udaja o RPMN
bola predmetom stidneho prieskumu, nikdy to nebolo so zameranim na $pecificki okolnost’” spésobu a
najmd okamihu zaplatenia spracovatel'ského poplatku". V tomto ohlade namietala tiez nespravne
hodnotenie ddkazov, arbitrdrnost’” a neudrzatelnost’ skutkovych zaverov odvolaciecho stdu o
jednorazovej uhrade spracovatelského poplatku pri podpise Zmluvy zotrvaji na nazore, Ze
spracovatel'sky poplatok vo vyske 119 eur bol rozlozeny do dohodnutych splatok. Nasledne v stvislosti
s prekvapivostou tieZ namietala ,,meritérny argument napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, a to ze
zmluva uzavreta dia 05. 06. 2012 so zalobkynou udajne neobsahovala predpoklady pouzité na vypocet
RPMN". Uviedla, Ze v prisluSnej otazke je odvolacie rozhodnutie nepreskumatelné.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol
resp. zamietol a priznal jej dovolacie trovy. V podstatnom poukdzala na spravne pravne zavery
odvolaciecho sudu a na formalnost’ ndmietky porusenia prava na spravodlivy proces.

5. Dovolatel’ka vo vyjadreni k stanovisku zalobkyne zotrvala na svojej dovolacej argumentacii.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, priCom dospel k zdveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo, ze Zalovana
namietala prekvapivost’, arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, a to v stvislosti so
zavermi odvolaciecho sudu o jednorazovej thrade spracovatel'ského poplatku ako aj o nespravnosti vysky
RPMN uvedenej v Zmluve (bod 3.). UZ na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze
zalovanou namietané oba zavery je pre ucCely dovolacieho prieskumu pripadnej prekvapivosti (§ 382
CSP) potrebné vzajomne podmienit’ a neposudzovat’ ich oddelene, ked’ze nespravnost’ vysky RPMN
uvedenej v Zmluve odvolaci sud vzhliadol na zaklade spdsobu thrady spracovatel'ského poplatku.



16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

17. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17.1. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stidmi, t. j. ,,prekvapeniu” ucastnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice (I. US 736/2016). Predvidatelnost sudnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani este pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

18. Dovolaci sid po preskiumani prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade zo strany
odvolacieho stdu neslo - v rozsahu dovolacich vyhrad - o prekvapivé rozhodnutie. RieSenim otazky
sposobu uhrady spracovatelského poplatku a tym aj otazky spravnosti vysky RPMN uvedenej v Zmluve
sa totiz okrem odvolaciecho sudu zaoberal aj prvostupnovy sud. Tato otazka bola totiz pritomna a
explicitne rieSend aj v ramci prvostupiiového konania, a to ¢i uz v ramci stanoviska NBS resp. jeho
doplnenia, ktoré inicioval a otazky formuloval prvostupniovy sud a z ktorého vyplynuli tri varianty vysky
RPMN (19,34%, 18,39% a 17,74%), pricom prvé dve vychadzali z predpokladu, Ze spracovatel'sky
poplatok bol uhradeny jednorazovo a treti vychadzal z predpokladu, Ze spracovatel'sky poplatok bol
rozdeleny do mesaénych splatok. Prave z iniciativy zalovanej, ktora nesuhlasila s prvymi dvomi
variantami tvrdiac, Ze spracovatel'sky poplatok bol zahrnuty v splatkach uveru, NBS vypracovala variant
treti (prvostupiiovy sud sa priklonil k tretiemu variantu, pozn.). Téato otazka vyvstala aj zo zalobkynou
podaného odvolania, ktoré bolo Zalovanej doruc¢ené a ku ktorému sa zalovand nevyjadrila, ale tiez v
ramci odvolaciecho konania na odvolacim sidom nariadenom pojednavani dia 28. marca 2024, na
ktorom odvolaci sud doplnil a zopakoval dokazovanie (§ 383 CSP) a k spracovatel'skému poplatku i
vySke RPMN sa na pojednavani priamo vyjadrili sporové strany. Pokial’ potom odvolaci sud procesne
komformnym spdsobom dospel k inému zaveru o sposobe uhrady spracovatel'ského poplatku a tym aj o
vyske RPMN nemozno takyto jeho zaver povazovat’ za prekvapivy a pripadne rozporny s ustanovenim §
382 CSP.

19. K namietke nepresktimatelnosti a arbitrarnosti najvyssi sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade je
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutocnosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud,
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré povazoval za dovodné odvolacie ndmietky zalobkyne, ktorymi sa
podla neho podarilo spochybnit’ podstatu déovodu zamietnutia Zaloby, vychadzajoc predovSetkym z
obsahu Zmluvy (bod II. ¢asti I.), Standardnych eurdpskych informacii a vypisu z averu (€. . 6-8, 9-10
a 11 spisu). Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny alebo pravne neokonformny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétonym, ktory by mal za nésledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.



20. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

21. Zalovana pripustnost dovolania podla tohto dovolacieho dovodu (§ 420 pism. f) CSP) &iastoéne
vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (pozri bod 3.). Na
strane druhej sama uvadza, ze v danej veci dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je ex lege pripustné (§
422 CSP). Dovolaci stid v neposlednom rade dodava, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi v zasade neznemoziuje pravnym posudenim (R
54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (pozri R24/2017 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

22. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

23. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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