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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X.. D. X., narodeny X. L. XXXX, bytom v D., C.
XX, zastipeny: JUDr. Pavol Biro§, advokat, so sidlom v PreSove, Bardejovska 44, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stirova 2, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. K2-
42C/11/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. jina 2024 sp. zn.
6Co0/22/2024-540, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 9. novembra 2023 ¢.k. K2-
42C/11/2021 konanie v Casti naroku na nahradu st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§koda na zdravi) a
konanie v Casti o zaplatenie sumy 148.000 eur zastavil (vyrok 1.). Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur s Grokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna
27. januara 2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Vo
zvySku zalobu zamietol (vyrok III.). Zaviazal zalovaného zaplatit® Statu na ucet stidu ndklady trov
dokazovania vo vySke 49,80 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).
Rozhodol, Ze Zalobca ma ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanému pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok V). Zalovanému &o do naroku na nahradu $kody voéi
zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania (vyrok VL.).

1.1. Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia 943.984 eur s prisluSenstvom titulom nahrady $kody z
nezakonnych rozhodnuti - $tyri uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 11. méaja 2011, 10. jala 2012, 20.
oktobra 2011 a 31. méja 2011. Skoda pozostivala z nihrady za staZenie spolodenského uplatnenia
(ktorej vysku zalobca nevy¢islil), z uhrady za poskytnuté sluzby $tatu nezaplatené Zalobcovi vo vyske
148.000 eur, z ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur, z ndhrady za stratu na zarobku vo
vyske 43.384 eur a z nahrady za pozicky, ktoré si musel Zalobca zobrat’ na zabezpecenie chodu
spolo¢nosti ACASE, a.s. vo vyske 202.600 eur a zo straty trhovej hodnoty spolocnosti vo vyske



500.000 eur.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sud zistené, Ze vo vztahu k vznesenym obvineniam jednotlivé
oslobodzujice rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dia 11. februara 2016, 15. februara 2016, 14.
septembra 2016 a 27. novembra 2017. Zalovany listom zo diia 26. januara 2021 oznamil Zalobcovi, Ze
neboli splnené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu $kody a vypoved’'ou Zalobcu
a svedkov mal sud preukazané zasahy v stkromnom i pracovnom zivote zalobcu v dosledku nezédkonne
vedeného trestného konania. Vec sud pravne posudil podla ust. § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 17 ods. 1 az 4,
§ 19 ods. 1, ods. 3 zadkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom ku dniu vydania nezdkonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 31.
maja 2011), t.j. do 31. decembra 2012. Vzhl'adom na namietku premi¢ania vznesenu zalovanym pocas
konania sud najprv posudzoval jej dovodnost a dospel k zaveru, Ze v prvych troch pripadoch
nezédkonného rozhodnutia trojrocna premlcacia doba uplynula eSte pred podanim zaloby (t.j. pred 30.
marcom 2021), ked” plynutie preml¢acej doby skoncilo ditom 11. februara 2019, 15. februara 2019 a
14. septembra 2019. Vo vztahu k poslednému naroku premlCacia lehota zacala plynut dna 27.
novembra 2017 a bola by uplynula dina 27. novembra 2020, avSak v obdobi od podania ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku do skoncenia tohto konania, t.j. od 20. oktobra 2020 do 26. januara
2021 (98 dni) premlcacia doba neplynula. Ex offo bolo tiez plynutie premlcacej lehoty prerusené v
zmysle ust. § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby Covid 19 v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila
2020 (35 dni) a v obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 (41 dni). Teda premli¢acia doba, so
zaCiatkom plynutia od 27. novembra 2017, sa dha 27. marca 2020 prerusila do 30. aprila 2020, nasledne
dalej plynula od 1. maja 2020 do 19. oktobra 2020, opét’ sa preruSila od 20. oktoébra 2020 do 28.
februara 2021 a d’alej plynula az od 1. marca 2021. Obdobie prerusenia preml¢acej doby tak predstavuje
spolu 167 dni, a preto k preml¢aniu naroku vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diia 31. maja
2011 by doslo az dia 13. maja 2021 a preto Zaloba vo vzt'ahu k tomuto naroku bola dna 30. marca 2021
podana v¢as.

1.3. Pokial’ Zalobca argumentoval, Ze vo vSetkym pripadoch nezdkonnych uzneseni o vzneseni obvinenia
sa premlCacia doba pocita od toho posledného uznesenia, sud uviedol, Ze voci Zalobcovi boli vedené
Styri samostatné trestné stihania, preto nasledky ich nezakonnosti - okamihom, kedy boli pravoplatne
posudené ako nezakonné, t.j. diiom pravoplatnosti oslobodzujucich rozsudkov, tieZ je potrebné
posudzovat’ samostatne. Ako neddvodnti vyhodnotil aj argumentaciu, podla ktorej vysledky posledného
trestného konania mohli ovplyvnit' aj vysledky ostatnych trestnych konani, a to z toho dévodu, ze v
prvych troch veciach nadobudli oslobodzujice rozsudky pravoplatnost uz vo februari 2016 a v
septembri 2016, a teda vysledok trestného konania z novembra 2017 tak pravoplatne stidom skoncené
veci uz ovplyvnit’ nemohol.

1.4. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze vznesena namietka premlCania je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012, uverejneny v Casopise Zo
sudnej praxe 1/2015, v zmysle ktorého, ak Zzalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav
z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspesné vznesenie
namietky premlcania prava zalovanym, uplatnenie namietky premlCania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Stid mal za to, ze v prejednavanej veci nejde o
vynimo¢nu situaciu, ktord by odovodnovala prelomenie inStititu preml€ania, a to ani na zéklade
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, postoja zalovaného k uplatnenému naroku na nahradu $kody.
Okolnosti trestného stihania zalobcu, tykajice sa vedenia trestnych konani samostatne pre skutky z
rovnakého Gasového obdobia, jeho diky, &i potreby vypovedat’ v kazdej veci samostatne, nemaju na
beh plynutia premli¢acej doby ziadny vplyv. Tieto okolnosti nemohli byt zalobcovi z objektivneho
hl'adiska prekazkou uplatiiovania si predmetného naroku na nahradu Skody. Tiez poukézal na to, ze
zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 15C/12/2017 si uplatnil na tom
istom skutkovom zéklade narok na nahradu $kody, pricom bol uspe$ny, rovnako v konani sp. zn.
15C/6/2020 si uspesne uplatnil naroky v suvislosti s posledne uvadzanym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia, teda uz v tychto konaniach si mohol uplatnit’ cela Skodu.

1.5. Konanie v Casti naroku na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia a v Casti o zaplatenie
148.000 eur titulom thrad za poskytnuté sluzby Statu pre spétvzatia Zaloby zastavil Nahradu
nemajetkovej ujmy sud priznal zalobcovi sumu 20.000 eur v sulade v ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003



Z.z., ked’ ju povazoval za primeranu s ohl'adom na osobu a postavenie Zalobcu, okolnosti, za ktorych k
ujme doSlo (vedenie trestného stithania 6,5 roka) a na nasledky vzniknuté Zalobcovi v stkromnom,
spoloc¢enskom i pracovnom zivote, zohl'adniac vySku néhrady prizndvant stidmi v skutkovo obdobnych
pripadoch, pricom v prejednavanej veci nebol sud viazany maximalnou vyskou nahrady nemajetkove;
ujmy. Zaroven v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia diia 31. méja 2011 maximalna vyska
odSkodnenia obeti trestnych ¢inov predstavovala 15.850 eur, teda priznana suma je s lou porovnatel'na
a vyrazne tito nahradu neprevySuje. Zaroven priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne odo dia nasledujuceho po doruceni ozndmenia zalovaného, Ze jeho narok nebude uspokojeny (od
27. januara 2021) a v prevysujicej Casti zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

1.6. Zalobu v ¢asti nahrady $kody v sume 202.600 eur titulom pdzi¢iek na chod spolo¢nosti std
zamietol z dovodu, ze zalobca existenciu §kody titulom poskytnutych poziciek nepreukazal. K naroku
zalobcu na nahradu Skody vo vyske 500.000 eur, ktord zodpoveda trhovej hodnote spolo¢nosti ACASE
a.s. a jeho podielu v nej sud uviedol, ze Zalobca nepreukézal, ze svoju majetkovi ucast’ v spolocnosti
stratil v dosledku nezakonného trestného stihania. Nebola tak preukazana vyska takto uplatnenej Skody
(tato mohla byt maximalne v rozsahu 135.456 eur) a ani pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym trestnym
stthanim a stratou trhovej hodnoty spolo¢nosti. Ani pri naroku na nahradu za stratu na zarobku vo vyske
43.384 eur zalobca nepreukazal pri¢inntl suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a stratou zarobku,
ked’ pracovny pomer Zalobcu v spolo¢nosti ACASE a.s. trval od 1. septembra 2000 do 30. novembra
2011. Spolo¢nost’ vyhlasila platobni neschopnost’ dna 28. maja 2012 a dia 29. decembra 2012 bol
vyhlaseny na majetok spolo¢nosti konkurz a k skon¢eniu pracovného pomeru doslo dohodou. V konani
zarovenn nebolo preukazané, Zze bezprostrednou pri¢inou zaniku spolocnosti ACASE as. a
bezprostrednou pri¢inou straty na zarobku zZalobcu bolo nezdkonné rozhodnutie.

1.7. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud zamietol zalobu v Casti uplatneného naroku na
nahradu skutoc¢nej skody vo vyske 202.600 eur, vo vySke 500.000 eur a vo vyske 43.384 eur vratane
prislusenstva. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. juna 2024 sp. zn. 6Co/22/2024-
540 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku III. a suvisiacich vyrokoch V. a VI. Zaroven
vyslovil, ze Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie a v celom rozsahu nan
odkazuje. Mal za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur je primerana vzhl'adom
na okolnosti prejednavanej veci, zdvaznost’ vzniknutej ujmy, vzhladom na nahrady prisidené v inych
skutkovo obdobnych pripadoch sudmi SR a priznanie d’alSej ndhrady (az do vysSky pozadovanej v zalobe
50.000 eur) je neddvodné. Dalej sa stotoznil so zaverom, Ze Zalobca nepreukazal uplatneny narok na
nahradu skuto¢nej Skody (202.600 eur + 500.000 eur + 43.384 eur), ked’ nepreukazal vznik tejto Skody
a ani pri¢innt stavislost medzi takto tvrdenou $kodou a nezdkonnym rozhodnutim. V suvislosti s
odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, Ze uz sud prvej inStancie sa s nimi désledne vysporiadal
ked’ uviedol, Ze skuto¢nosti uvaddzané Zzalobcom neoddvodniuju zaver, ze zalobca si mohol uplatnit’
nahradu Skody zo vSetkych nezakonnych rozhodnuti az v nadvéznosti na oslobodzujici rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost dina 27. novembra 2017. Posledne uvadzany pravoplatny oslobodzujuci
rozsudok Okresného stidu KoSice I sp. zn. 1T/90/2012 zo dina 23. oktdbra 2017 nebol relevantnym vo
vztahu k zaciatku plynutia preml€acej doby od pravoplatnosti jemu predchadzajucich oslobodzujucich
rozsudkov (zo dna 17. augusta 2015, 24. augusta 2015 a 29. oktobra 2015), ktoré nadobudli
pravoplatnost’ eSte v roku 2016, a nemohol nijako ovplyvnit vysledok predchadzajicich troch uz
pravoplatne skoncenych konani. Zaroven vykonanym dokazovanim neboli preukdzané ziadne objektivne
prekazky, ktoré by branili zalobcovi uplatnit’ si narok z nezakonnych rozhodnuti vydanych dna 11. maja
2011, 10. jola 2012 a 20. oktébra 2011 v¢€as v lehote 3 rokov od préavoplatnosti jednotlivych
oslobodzujucich rozsudkov, comu nakoniec svedci aj ta skutocnost’, Ze zalobca si v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 15C/12/2017 v¢as uplatnil na tom istom skutkovom zaklade, to
znamena titulom tych istych nezdkonnych rozhodnuti a tdto mu bola pravoplatne stidom priznana.
Podstatnym z hl'adiska rozhodnutia je ta skutoénost’, Ze trestné konania vo¢i Zalobcovi neboli vedené
ako jedno spolo¢né konanie. Napriek skuto¢nosti, ze naroky na ndhradu Skody zo zvySnych troch
nezakonnych rozhodnuti sud zamietol z dovodu premlCania, rozhodol o celom Zzalobou uplatnenom
naroku na nahradu Skody (943.984 eur) ako o $kode, ktora vznikla z nezdkonného rozhodnutia zo dia



31. maja 2011, ked’Ze ju Zalobca tak oznacil za §kodu, ktora vznikla v dosledku len trestného stihania
zaCatého voci zalobcovi (4-tym) uznesenim zo diia 31. méja 2011.

2.1. Pokial' zalobca argumentuje tym, ze Zalovanym vznesend namietka premlCania je v rozpore s
dobrymi mravmi, odvolaci sud poukdzal na podrobné spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie (odseky
32. az 37.), a zdoraznil, ze k uplynutiu premlcacej doby nedoslo v désledku konania Zalovaného a
zalobcovi nebranili Ziadne objektivne skuto¢nosti, aby si svoje naroky na nahradu $kody z jednotlivych
nezakonnych rozhodnuti uplatnil véas rovnako, ako to bolo v pripade ndhrady Skody, pozostavajucej z
trov pravneho zastipenia v trestnych konaniach.

2.2. K argumentacii o neprimeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, ze
trestné stthanie Zalobcu trvalo 78 mesiacov, priznana nahrada 20.000 eur tak predstavuje za 1 mesiac
nezékonne vedeného trestného stihania 256,41 eur. Nasledky tohto trestného stthania mozno prirovnat’ k
nasledkom veci prejedndvanej v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/228/2020, ktoré trvalo 13 rokov a
zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000 eur. Ide teda zaroven aj o ndhradu adekvatnu
s inymi porovnatelnymi pripadmi.

2.3. Ostatné namietky ohladne zaveru sudu o nepreukazani vzniku skuto¢nej Skody a pri¢innej suvislosti
za poziCky, stratu trhovej hodnoty spolo¢nosti ACASE s.r.o. a stratu zarobku zalobcu odvolaci sud
povazoval za nedovodné a nélezite odovodnené¢ sidom prvej inStancie. O ndhrade trov odvolacieho
konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Uviedol, Zze rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky tykajucej sa stuladnosti namietky premlCania vznesenej zalovanym s dobrymi
mravmi. Této pravna otazka ako to vyplyva z rozhodnuti NajvysSieho stidu SR, na ktoré vyssie odkazuje
zalobca (sp. zn. 3Cdo/137/2017, sp. zn. 2Cdo/249/2014) a z rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, na ktoré
v napadanom rozsudku odkazuje odvolaci sid (3Cdo/41/2012), je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne, kedy dovolaci std v réznych pripadoch vyhodnocuje namietku preml¢ania s ohladom na
kategoriu stiladu s dobrymi mravmi rozdielne (ako suladnt alebo nesuladnu). ,,Vo vztahu k udajnému
premlcaniu narokov zalobca poukazuje aj na svoju odvolaciu argumentaciu (na ktorej rovnako nadalej
zalobca trvd), a to Ze zalobca sa o Skode dozvedel az dina 05. 03. 2018 a ak by prokuratira uspela v
poslednej obzalobe, teda v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 1T/90/2012 a
trestny sud by dospel k zaveru, ze Zalobca (obzalovany v trestnom konani) mohol zaplatit’ napr. sumu
12.000,- EUR v sledovanom obdobi, tak by tento rozsudok mal dosah aj na predtym ukonéené pripady
vedené na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 3T/35/2012 a 7T/30/2012. Tieto pripady sa tykali
neodvedenia poistného a nezaplatenia dane za rovnaké sledované obdobie. Ak by teda zalobca mal k
dispozicii finan¢né prostriedky vo vyske 12.000,- EUR, tak by z nich mohol ¢iasto¢ne platit’ aj v tychto
2 pripadoch. Z uvedené¢ho dévodu by nasledne nebol Gispesny v dvoch sporoch o nahradu $kody, ktoru
pozadoval za u€elne vynalozené trovy obhajoby. Je tak zrejmé, preco Zalobca podal Zalobu o néhradu
celkovej $kody a nemajetkovej ujmy az po poslednom oslobodzujucom rozsudku, na ktory viaze zalobca
zaCatie plynutia premlcacej doby.“ Okrem toho uviedol, Ze sudy podla ndzoru Zalobcu neprimerane
reStriktivnym vykladom zakonnych ustanoveni o nahrade $kody prijali zaver, Ze v danom pripade nie je
splnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a ujmou na strane zalobcu.

4. Zalovany vo vyjadreni ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sidom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

12. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie sporu odvolacim sidom v otazke suladnosti namietky
premlcania s dobrymi mravmi tvrdiac, Ze Zalobca preml€anie naroku na nadhradu Skody z nezédkonnych
rozhodnuti (uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. méaja 2011, 10. jula 2012, 20. oktobra 2011) nezavinil a
zalobu podal aj vo vzt'ahu k nim vcas. Plynutie premlcacej doby na podanie Zaloby v pripade tychto
nezédkonnych rozhodnuti odvodzuje od pravoplatnosti posledného oslobodzujuceho rozsudku z 27.
novembra 2017, ktorému predchadzalo nezdkonné uznesenie z 31. méja 2011. Na preukdzanie
opodstatnenosti dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP poukazal na pravne zavery
rozhodnutia najvyssieho sudu 3Cdo/137/2017, 2Cdo/249/2014 a 3Cdo/41/2012.

12.1. Pokial’ zalobca v dovolani poukazuje na to, Ze sudy restriktivnym vykladom zakonnych ustanoveni
o nahrade $kody prijali zaver, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi
nezédkonnymi rozhodnutiami a ujmou na strane zalobcu, v tomto smere pravnu otazku podla § 421 CSP
nevymedzil v stilade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, a preto v tejto Casti jeho dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud mé za to, ze zalobca zdkonu zodpovedajicim sposobom vymedzil pravnu otdzku
suladnosti namietky premlcania s dobrymi mravmi, rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie odvolacieho
sudu kl'uicové, avsak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol dany dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoze tu nie je dany judikatoérny rozpor rozhodnuti dovolacicho sudu v otazke
stladnosti namietky premlCania s dobrymi mravmi.

14. Vo veci sp. zn. 3Cdo/137/2017, na ktorej rozpor poukazal dovolatel, najvy$si sud zadefinoval dobré
mravy ako ,sthrn spoloCenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
preukazuji istd nemennost, vystihujii podstatné historické tendencie, si akceptované rozhodujiicou
¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spoc¢iva v
tom, Ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vzt'ahoch uréuji,
aky ma byt’ obsah ich konania, aby bol stiladny so v§eobecnymi zdsadami spolocnosti. Vo v§eobecnosti
ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajici sice formalne postupuje v
medziach svojho prava, ale realizdiciou tohto préva sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho



vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, av§ak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre
ktory je typické, Ze konajuicemu v skuto¢nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim
spéja, ale mu ide o to, aby vedlajSie uCinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujicemu, avSak
poskodzujuicemu druhu stranu. Taky vykon prava, iked je so zdkonom formdalne v sulade, je v
skutoénosti vykonom préva iba zdanlivym, lebo jeho ucelom nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poskodit’
pravo (nickoho iného) ... Vznesenie namietky preml¢ania v zasade neodporuje dobrym mravom, v
niektorych individudlnych pripadoch vsak nie je vyli€ena moznost’ existencie takej situacie, v ktorej
uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZzitia prava na ukor druhého ucastnika daného pravneho
vztahu, ktory uplynutie preml¢acej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal
pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatiiovaného prava‘.

15. Vo veci sp. zn. 2Cdo/249/2014, na ktoré poukazal dovolatel, bolo rozhodnutie odvolacieho sudu
zruSené a vratené¢ na dalSie konanie pre jeho nedostatoéné oddvodnenie, ked uviedol: ,,VSeobecne
mozno bezpochyby dévodit, ze v konani ucastnikom konania opodstatnene vzneseni namietku
premli¢ania vo¢i uplatiovanej pohl'adavke, nemozno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze inStitit dobrych mravov je zdkonnym in$tititom a prispieva k istote v pravnych
vztahoch. Za Specifickych okolnosti v§ak vykon prava namietat’ premlcanie uplatneného néroku by
mohlo byt konanim umoznujucim poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie
preml¢acej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplathovaného naroku v désledku uplynutia
premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Znaky konania vykazujice
priamy umysel poskodit’ druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola
namietka premlCania tohto naroku uplatnend a nie z okolnosti a ddvodov, z ktorych je vznik
uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (urcujiice) pre odopretiec u¢inkov
namietky premlCania s okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky premléania. Tieto
okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimo¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do pravnej istoty, akym je neumoZznenie prava uplatnit’ namietku premlcania. .... V sudenej veci Zalobca
okolnosti, pre ktoré by uplatnenie namietky premlcania malo byt v rozpore s dobrymi mravmi
odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze Zalovana 2/ sama zdrziavala rozhodnutie o nahrade $kody, ktora Zalobcovi
nezédkonnym rozhodnutim Okresného sidu Trnava vznikla a odmietla mu nahradit’ nemajetkova ujmu
napriek tomu, Ze jej zakon ¢. 514/2003 Z.z. takéto pravo priznava.*

16. Vo veci sp. zn. 3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015) najvy$si sud uvadza: ,.Dobrym mravom zésadne
neodporuje, ak niekto namieta premléanie prava uplatiovaného vo¢i nemu, lebo institit premlCania je
inStititom zadkonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona
preml¢uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hl'adiska
vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspe$né vznesenie namietky premlCania prava
zalovanym, uplatnenie namietky premlCania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ*.

17. Z dovolania vyplyva, Ze zalobca nesuhlasi s pravnym postudenim veci v otazke preml¢ania naroku na
nahradu §kody, vznesenej zalovanym a neakceptovanim jeho namietky, Ze tato bola v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, s poukazom na vynimocnost’ jeho situdcie, ktora je spojena s tym, zZe
zalobca musel ¢akat’ na vysledky posledného trestného konania, ,,v konani vedenom na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 1T/90/2012 a trestny sud by dospel k zaveru, Ze zalobca (obZalovany v trestnom
konani) mohol zaplatit’ napr. sumu 12.000,- EUR v sledovanom obdobi, tak by tento rozsudok mal
dosah aj na predtym ukonéené pripady vedené na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 3T/35/2012 a
7T/30/2012. Tieto pripady sa tykali neodvedenia poistného a nezaplatenia dane za rovnaké sledované
obdobie. Ak by teda zalobca mal k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske 12.000,- EUR, tak by z nich
mobhol Ciastoc¢ne platit’ aj v tychto 2 pripadoch. Z uvedeného dévodu by nasledne nebol uspesny v dvoch
sporoch o nahradu Skody, ktori pozadoval za ucelne vynaloZené trovy obhajoby. Je tak zrejmé, preco
zalobca podal Zalobu o nahradu celkovej $kody a nemajetkovej ujmy az po poslednom oslobodzujicom
rozsudku, na ktory viaze zalobca zacatie plynutia preml¢acej doby.*

17.1. Otéazka premlcania a dobrych mravov bola rieSend dovolacim, ¢i ustavnym sudom vo viacerych
inych pripadoch, a to nasledovne.



17.2. Z hladiska vyvoja aplikaénej praxe sudov je mozné sledovat’ postupné odklananie sa od pravneho
nazoru NajvysSiecho sudu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/148/2004, ktorym vyslovil, Ze
»dovodné vznesenie ndmietky premlCania v obCianskom stidnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozno
povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.*.

17.3. Podla nélezu ustavného stdu sp. zn. II. US 176/2011 (bezdovodné obohatenie) samotna
doévodnost’ vznesenej namietky premlCania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto
inStitatu by mala byt len vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zdkona - t.j. neznalost plynutia
premliCacich dob. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného
prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je
vznesenie namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi skimat, ¢i strana konania, ktora sa
dovolava rozporu s dobrymi mravmi v stlade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostatocnou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zdsadou vigilantibus iura, ktord predpokladd, ze kazdy
zodpoveda za nalezit mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajacich.

17.4. V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/151/2012 (ndhrada nemajetkovej ujmy) sa uvadza:
Postudenie dovodnosti namietky premlCania zostava na uvahe stdu, ktory objektivne prihliada
predovsetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml¢ania vznesena, za akych okolnosti k
premi¢aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu préava) a pripadne samotni ujmu, ktord
veritefovi v dosledku u¢inkov premléania hrozi. Umysel poskodit druhého ulastnika namietkou
preml¢ania v§ak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odovodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku preml¢ania.

17.5. Rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/441/2013 namietka preml¢ania a dobré mravy (prevod
nebytového priestoru) - Uplatnenie namietky premli¢ania sa prie¢i dobrym mravom v tych vynimo¢nych
pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor Ulastnika, ktory marne uplynutie
premlcacej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej
povahy, ktoré dava sidu moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho préava je v stlade s dobrymi mravmi
a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanl ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma
miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie ndmietky premlCania
nesie znaky zneuzitia tohto prava. Vyrazom zneuZitia prava v neprospech toho uc¢astnika, ktory marne
uplynutie premlCacej doby nezavinil a vo¢i ktorému by nepriznanie jeho naroku stidom v dosledku
uplynutia premlcacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatiiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu prava
zalozeného zékonom dochadza z inych dovodov, nez je dosiahnutiec hospodarskych cielov), ¢i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou motivaciou je umysel poskodit’, ¢i
znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. §ikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej
vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zdsah do principu prévnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnitt namietku premliCania. Preto pre odopretie u¢inkov vznesenej namietky
premli¢ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi st rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola ndmietka preml¢ania uplatnena.

17.6. Podl'a Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 33/2012 namietka preml¢ania zisadne dobrym
mravom neodporuje, ale mozu nastat’ situacie (napr. v pomere blizkych pribuznych ¢i spolupracovnikov
alebo spolumajitelov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor
strany konania, ktora marne uplynutic preml¢acej doby nezavinila, a vo¢i ktorému by za takej situacie
zanik naroku v désledku uplynutia preml¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V
duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie preml¢acej namietky méze priecit dobrym mravom len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked’ by bolo na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premlc¢acej doby
nezavinila, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods. 1 OZ).

18. Ustanovenie § 3 OZ je v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost’
posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi, a v pripade, ak to tak nie je,
pozadovani ochranu odopriet. Dobrymi mravmi ustanovenic § 3 ods. 1 OZ rozumie suhrn



spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uji isti nemennost’,
vystihujii podstatné historické tendencie, stotoZiiuje sa s nimi rozhodujiica ¢ast” spolo¢nosti a maji
povahu zékladnych noriem.

18.1. PremlCanie je zakonnym instititom prispievajucim k istote v pravnych vztahoch a jeho namietka
dobrym mravom zasadne neodporuje. Vynimkou st situacie, kedy uplatnenie tejto ndmietky je vyrazom
zneuzitia prava na ukor strany, ktora marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila a voéi nej by zanik
narok bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného
prava a s dovodmi, pre ktoré svoj narok neuplatnil v¢as.

18.2. Z vyssie uvedenej judikatiry dovolacicho a ustavného stdu je zrejmé, Ze otdzka premlcania a
dobrych mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevylucuje, ze vznesenie namietky preml¢ania by mohlo
byt v rozpore s dobrymi mravmi, av§ak vzdy musi ist o velmi vynimo¢né pripady, v ktorych je
vyrazom zneuzitia tohto prava na tikor strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Ak by
vykon préava namietat’ premlCanie uplatneného naroku bol len prostriedkom umoziujucim poskodit’ iného
ucastnika pravneho vztahu, zatial' ¢o dosiahnutie vlastného zmyshli a ucelu sledovaného pravnou
normou by zostalo vedl'ajSie a z hl'adiska konajiiceho by nemalo vyznam, i§lo by tak sice o vykon prava,
ktory je formalne v sulade so zdkonom, avSak i§lo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava
(oznaCované aj ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O
konani vykazujicom znaky priameho umyslu poSkodit druhého uc€astnika by vSak nebolo mozné
uvazovat’ z okolnosti a dévodov, z ktorych sa vznik uplatneného naroku vyvodzuje, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premli¢ania tohto naroku uplatnend. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v takej vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu
pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ nadmietku premlCania. V tomto smere je potrebné
poukazat’ aj na jednu zo zékladnych zasad stikromného préava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri
bdelym. Preto je potrebné pri skiimani otazky, €i je vznesenie namietky premlcania v rozpore s dobrymi
mravmi skimat’, ¢i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1
OZ, postupovala s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v stlade so zasadou vigilantibus
ura, ktord predpoklada, ze kazdy zodpovedd za néleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajiucich. Preto pre odopretie uc¢inkov vznesenej namietky premlcania z dovodu ich rozporov s
dobrymi mravmi st rozhodujice individualne okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena.

19. Zalobca na podporu svojich tvrdeni vo vztahu k dovolacej namietke, Ze Zalovany podal namietku
premlcania v rozpore s dobrymi mravmi, uvadza: ,,Vo vztahu k tdajnému preml¢aniu narokov zalobca
poukazuje aj na svoju odvolaciu argumentaciu (na ktorej rovnako nad’alej zalobca trva), a to Ze zalobca
sa o Skode dozvedel az dia 05. 03. 2018 a ak by prokuratira uspela v poslednej obZalobe, teda v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 1T/90/2012 a trestny std by dospel k zaveru, ze
zalobca (obzalovany v trestnom konani) mohol zaplatit’ napr. sumu 12.000,- EUR v sledovanom obdobi,
tak by tento rozsudok mal dosah aj na predtym ukoncené pripady vedené na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 3T/35/2012 a 7T/30/2012. Tieto pripady sa tykali neodvedenia poistného a nezaplatenia dane
za rovnaké sledované obdobie. Ak by teda zalobca mal k dispozicii financné prostriedky vo vyske
12.000,- EUR, tak by z nich mohol Ciastoéne platit’ aj v tychto 2 pripadoch. Z uvedeného dévodu by
nasledne nebol tspeSny v dvoch sporoch o ndhradu $kody, ktort pozadoval za uc¢elne vynaloZené trovy
obhajoby. Je tak zrejmé, preo Zalobca podal Zalobu o nahradu celkovej Skody a nemajetkovej ujmy az
po poslednom oslobodzujicom rozsudku, na ktory viaze Zalobca zacatie plynutia premi¢acej doby.*
19.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzneseni namietku premlCania Zalovaného
nemozno posudzovat’ v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko k uplynutiu preml¢acej doby na uplatnenie
naroku na nahradu $kody, ktoré Zalobca vyvodzuje z prvych troch uvadzanych nezadkonnych rozhodnuti
(uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. méaja 2011, 10. jala 2012, 20. oktébra 2011), nedoslo v dosledku
konania zalovaného a Zzalobcovi nebranili ziadne objektivne skutoCnosti, aby si z jednotlivych
nezékonnych rozhodnuti uplatnil ndhradu §kody vcas. V tejto stuvislosti uviedol:

,40.1. Ako spravne uviedol sud prvej in$tancie, posledne uvadzany pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Kosice I sp.zn. 1T/90/2012 zo dila 23.10.2017 nebol relevantnym vo vztahu k zaiatku plynutia
premli¢acej doby od pravoplatnosti jemu predchadzajucich rozsudkov (sp.zn. 3T/35/2012 zo dia
17.8.2015, sp.zn. 6T/14/2013 zo dna 24.8.2015 a sp.zn. 7T/30/2012 zo dna 29.10.2015), ktoré



nadobudli pravoplatnost’ eSte v roku 2016 (i8lo o oslobodzujice rozsudky), a teda vysledok trestného
konania - rozsudok Okresného stidu KoSice I sp.zn. 1T/90/2012 zo dia 23.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 27.11.2017, nemohol nijako ovplyvnit vysledok predchadzajucich troch uz
pravoplatne skoncenych konani. 40.2. Zaroven vykonanym dokazovanim neboli preukazané ziadne
objektivne prekazky, ktoré by bréanili Zalobcovi uplatnit’ si narok z nezdkonnych rozhodnuti vydanych
dna 11.5.2011, 10.7.2012 a 20.10.2011 v¢as, teda v lehote 3 rokov od pravoplatnosti jednotlivych
oslobodzujticich rozsudkov, ¢omu nakoniec sved¢i aj ta skuto¢nost’, ze zalobca si v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 15C/12/2017 vc€as uplatnil na tom istom skutkovom zaklade, to
znamena titulom tych istych nezdkonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia narok na ndhradu $kody,
pozostavajicej z trov trestného konania a tato mu bola pravoplatne sidom priznana. 40.3. Podstatnym z
hladiska rozhodnutia je ta skuto¢nost, Ze trestné konania voéi Zalobcovi neboli vedené ako jedno
spolo¢né konanie a aj ked’ i§lo o obdobné skutky, ktorych sa Zzalobca dopustil v ¢asovych obdobiach po
sebe nasledujucich, nasledky nezdkonnosti jednotlivych trestnych stihani vznikali vo vztahu k nemu
samostatne vzdy okamihom, kedy boli pravoplatne postdené ako nezdkonné a zadiatok plynutia
premlCacej doby preto sud posudzoval spravne od pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti.* Zaroven
odkazal na dévody uvadzané v rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ktory rozhodol s poukazom na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012; Zsp 1/2015.

20. Odvolaci sud svoje rozhodnutie postavil teda na zavere, Ze zalovany dovodne uplatnil namietku
premli¢ania vo¢i naroku zalobcu na nahradu $kody vo vztahu k nezdkonnym rozhodnutiam - uzneseniam
o zacati trestného stihania 11. maja 2011, 10. jala 2012 a 20. oktoébra 2011, namietku premléania
nepovazoval pritom za rozpornd s dobrymi mravmi podla § 3 OZ, ked’ nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
zalobcovi branili uplatnit® si narok v premlicacej lehote 3 rokov od préavoplatnosti jednotlivych
oslobodzujicich rozsudkov, najmd vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze Zalobca si v konani na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 15C/12/2017 véas uplatnil na tom istom skutkovom zaklade, titulom tych
istych nezdkonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia narok na nahradu $kody, pozostavajucej z trov
trestného konania a tdto mu bola prévoplatne sidom priznana. Namietku zalobcu, ze musel pockat’ na
vysledky posledného rozhodnutia, t.j. pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku z 27. novembra 2017,
viazuceho sa k nezakonnému uzneseniu z 31. méaja 2011, z ktorého si zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody v premlCacej dobe, teda vcas, sud neuznal aj vzhl'adom na to, Ze voci Zalobcovi boli tieto 4
trestné stihania vedené samostatne za rovnaké podobné skutky - neodvedenie poistného a nezaplatenia
dane, avSak za rdzne na seba nasledujuce ¢asové tseky, pri€om konania boli vedené samostatne a preto
aj nasledky ich nezékonnosti vznikli samostatne a to ditlom pravoplatnosti jednotlivych pravoplatnych
oslobodzujicich rozsudkov.

21. Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze pokial’ zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu v preskiimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je v rozhodovacej
praxi dovolacieho siidu rozhodovana rozdielne, robi tak neopodstatnene. Zalovany nezneuzil svoje pravo
namietat’ preml¢anie na tkor zalobcu, t.j. Sikandznym vykonom prava, naopak Zalobca nebol désledny
pri uplatiiovani svojho prava naroku na nahradu $kody a objektivne zavinil preml¢anie naroku na nahradu
Skody vyplyvajliceho z nezakonnych rozhodnuti - uzneseni o vzneseni obvinenia z 11.maja 2011, 10.
jula 2012, 20. oktobra 2011, o ¢om sved¢i fakt, Zze si z rovnakych nezédkonnych rozhodnuti uplatnil
narok na nahradu Skody v€as v inom konani vedenom pred Okresnym stidom KoSice. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho
najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

22. Na zaver dovolaci sud dava zalobcovi (zastipenému advokatom, ako kvalifikovanym pravnym
zastupcom) do pozornosti bod 40.4. rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom uvadza, ze sud rozhodol o
celom zalobou uplatnenom naroku na nadhradu Skody, t.j. o sume 943.984 eur, nakolko ju Zalobca
oznacil podanim doruc¢enym dna 19. aprila 2013 za Skodu, ktord vznikla v doésledku len trestného
stihania za¢atého voci zalobcovi uznesenim zo dna 31. maja 2011. Teda o celom naroku rozhodol bez
ohl'adu na to, ¢i narok z nezdkonnych rozhodnuti zo dia 11. maja 2011, 10. jula 2012 a 20. oktobra
2011 zamietol z dévodu ich premlcania.



23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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