Najvyssi sud 50bdo/33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. S., A., ICO: X.,
zast. JUDr. Z. K., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému: Ing. S. T. — R., miesto
podnikania K., ICO: X, zast. JUDr. M. T., advokatom so sidlom S., o zaplatenie 253 469,50
Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide v Presove pod sp. zn.: 21 Ch 102/2006, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. aprila 2009, ¢. k. 7 Cob/20/2009-
94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 21. novembra 2006, ¢. k. 21 Cb 102/2006-55
zaviazal Zalovaného =zaplatit Zalobcovi sumu 253 469,50 Sk s 13% roénym urokom
z omeskania, ato zo sumy 271 500,-- Sk od 3. janudra 2004 do 11. maja 2004, zo sumy
268 917,-- Sk od 12. maja 2004 do 25. maja 2004, zo sumy 266 597,-- Sk od 26. maja 2004
do 22. juna 2004, zo sumy 266 028,-- Sk od 23. jina 2004 do 28. jula 2004, zo sumy
265 058,-- Sk od 29. jula 2004 do 8. novembra 2004, zo sumy 262 460,-- Sk od 9. novembra
2004 do 15. novembra 2004, zo sumy 260 429,-- Sk od 16. novembra 2004 do 5. decembra
2004, zo sumy 258 375,50 Sk od 6. decembra 2004 do 9. januara 2005 azo sumy
253 469,50 Sk od 10. januara 2005 do zaplatenia, v prevySujlicej Casti Zalobu zamietol

a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 55 426,-- Sk.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 29. aprila 2009 ¢. k. 7 Cob/20/2009-94 rozhodol
0 odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna tak, Zze rozsudok prvostupiiového

sudu v napadnutej zavédzujlcej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
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potvrdil (§ 219 O. s. p. aulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania

vo vyske 260,88 Eur, ked’Ze sa stotoznil s ddvodmi uvadzanymi v odovodneni rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie, pri¢om pripustnost’ dovolania
odvodzuje podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel' sa na pojednavanie vytycené na den
29. aprila 2009 riadne ospravedlnil a Ziadal o jeho odrocenie, kedZe sa v tento deii bude
sluZobne nachadzat’ jeho pravny zastupca, v B., kde ma neodkladné sluzobné povinnosti
vyzadujuce si osobnu ucast’ pravneho zastupcu zalovaného. Pravny zastupca podal Ziadost’

0 odrocenie pojedndvania faxovym podanim.

Ako dovody, pre ktoré podal dovolatel dovolanie tento uviedol nespravne
vyhodnoteny skutkovy stav zisteny v konani a navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie resp. aby ho zmenil tak, Ze zZalobu

zamietne.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol Ze rozhodnutie sadu
I. stuptia ako i odvolacieho je vecne spravne. Zalovany uznal svoj zavizok voéi Zalobcovi,
ked'Ze uz po tom, ked podal dovolanie, nasledne v oktobri 2009 usporiadal svoj zavidzok
k Zalobcovi tak, ze mu zaplatil z rozhodnutej sumy sidom tol’ko, ako sa i¢astnici dohodli t. j.
bola zaplatend istina a ast’ prislusenstva. Zalovany sa s rozsudkom okresného stidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu stotoznil ateda priznal rozsah, ako aj dovody, ktoré¢ viedli

k stidnemu sporu za spravne a zakonné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a mé nalezitosti

vyzadované v ust. § 241 ods. 1 O. s. p. skimal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. odvolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1), dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a dovolanie je pripustné tiez
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proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Dovolaci sud konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana podl'a ust. § 238 ods. 1,
2 a3 0. s. p., kedZe odvolaci sid nezmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej,
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci a odvolaci sud vo svojom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov
(§ 237 pism. a/ O. s. p.) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.) G€astnik konania nemal procesni spdsobilost’
anebol riadne zastupeny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), vtej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
O. s. p.), rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat (§ 237 pism. g/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, Ze k vadam uvedenym vo vyssie
citovanom ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/ d/, ¢/ ag/ O. s. p. vkonani na sude I. stupna a ani

Vv odvolacom konani nedoslo.

Dovolatel’ dovolanie jeho pripustnost’ vSak odvodzuje podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov.
O odnatie moznosti konat’ pred sidom ide vtedy, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani bez

nariadenia pojednavania a neslo o pripad podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak
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a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie;
b/ std I. stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania;

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ faxovym podanim ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani stanoveného
na denn 29. aprila 2009 (¢. 1. 90) zddévodu sluzobnej cesty svojho pravneho zastupcu

do B. (¢. I. X.) a ziadal ho odrocit’.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanému nebola odiiatd moznost’ konat’ pred
stdom, ked” odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovaného dna 29. aprila 2009 a to napriek
ziadosti zalovaného o odroCenie pojednavania z dovodu sluzobnej cesty jeho pravneho
zastupcu do B.. Pravny zastupca zalovaného ako ddlezity pre odrocenie pojednavania uviedol,
ze v termine nariadeného pojednavania sa eSte bude nachadzat sluzobne v B., kde ma
neodkladné pracovné povinnosti“. Pravny zastupca, ktorym je advokat, vo svojom faxovom
podani z 27. aprila 2009 nijako neozrejmil, aké st to ,,neodkladné pracovné povinnosti® pre

ktoré nemoze svojho klienta zastupovat’ v odvolacom konani.

Pravny zéastupca zalovaného nepostupoval v sulade s ust. § 42 ods. 1 O. s. p., ked’ze

svoje podanie urobené telefaxom nedoplnil najneskor do 3 dni predloZenom jeho originalu.

Z takéhoto podania nemozno vyvodit' zaver, ze ide o dolezity dovod, pre ktory sa

nemoze zucastnit’ odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze v odvolacom konani
nedoslo k vade ani podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. adovolaci sud preto dovolanie
zalovaného podrla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odvolanie, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 5
V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze tieto uspeSnému ucastnikovi —.

zalobcovi nepriznal, ked’Ze ich ndhradu zalobca neziadal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostiedok.

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr.Darina Lié¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



