Najvyssi sud 5 Obo 73/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. P. nar. X,
bytom v H., zastupeného JUDr. P. B. advokatom, so sidlom v H., proti zalovanému
v1. rade: S. L. K, spol. sr. 0., so sidlom vH. ICO: X., zastapenému JUDr. M. K.
advokatom, so sidlom v H. zalovanému v 2. rade: S. L. K. a M., spol. sr. 0., so sidlom
v H. ICO: X. zastupenému JUDr. J. K. CSc, advokatom, so sidlom v K., za ucasti vedl'ajsich
ucastnikov na strane zalované¢ho v 1. rade: MUDr. J. K. nar. X., bytom M. 2. J. K. nar. X.,
bytom P. 3. D. B., nar. X., bytom P. 4. A. H., nar. X., bytom P. zastpenych advokatom JUDr.
M. K. zastupcom zalované¢ho v 1. rade, o neplatnost’ darovacej zmluvy, na odvolanie
zalovanych a vedl'ajSich ucastnikov proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k.
5 Cbs 7/2004-425 z 24. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
5 Cbs 7/2004-425z 24. marca2009 zrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odvolanie zalovanéhov 2.rade odmieta.

Odoévodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom urcil, ze darovacia zmluva, ktorti uzavreli
zalovani v 1. a 2. rade dna 14. 09.2004 a ktora bola vlozend na S. K. v S. dina 28. 09. 2004
pod & V X./2004, je neplatnd. Zalovanym v 1. a2. rade ulozil povinnost spolo¢ne
anerozdielne nahradit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania

vo vyske 198 560,42 Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dia 14. 09. 2004 zalovany v 1. rade ako darca
a zalovany v 2. rade ako obdarovany uzavreli darovaciu zmluvu, ktorej predmetom boli

nehnutelnosti zapisané v K. u. K. na LV ¢. X. a v k. u. R. zapisané na LV ¢. X. aLV ¢. X.
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Vklad na zaklade tejto darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna
28. 09. 2004 pod ¢. V X./2004, ato S. K. S. Za oboch t¢astnikov zmluvy darovaciu zmluvu
podpisali ti isti konatelia, a to Ing. M. F. a JUDr. M. K.

Touto darovacou zmluvou doslo k prevodu aj obchodnych podielov, aj k prevodu veci
tvoriacich dovtedy obchodny majetok spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade do vlastnictva
zalovaného v 2. rade. Tym, Zze sa obchodny majetok zalované¢ho v 1. rade znizil o hodnotu
nehnutel'nosti, tvoriacich jeho zdkladné imanie, zniZila sa nielen hodnota ¢istého obchodného
imania tejto spolo¢nosti, ale aj hodnota jeho obchodného podielu. V zmysle ustanovenia
§ 122 Obchodného zikonnika, kazdy spolo¢nik ma pravo byt informovany o cinnosti
spolo¢nosti, vratane zmlav, ktoré spolo¢nost’ uzatvara. Ani minoritnym Uc¢astnikom, ktori
nemodzu ovplyvnit’ ¢innost” spolo¢nosti na valnom zhromazdeni, nemozno zésadne upriet
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti tychto zmlav. V konani bolo nesporne
preukazané, ze zalovany v 1. rade darovacou zmluvou previedol do vlastnictva zalovaného
Vv 2. rade vSetky nehnutelnosti, ktoré tvorili zdkladné imanie spolo¢nosti v €asti nepetiaznych
vkladov a ktoré boli zapocitané na vklady Styroch spolo¢nikov (J. K., J. F., M. P. aD. B.)
v ¢ase zaloZenia a vzniku spolo¢nosti zalované¢ho v 1. rade. Penazny vklad Zalobcu
predstavoval 60 000,-- Sk, ¢o znamenalo disponovanie obchodnym podielom vo vyske 12%

z podielov vsetkych spolo¢nikov.

V tejto pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, svojim
uznesenim sp. zn. 5 Obo 29/06 zo dna 23. 04. 2008 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
d’alSie konanie s tym, ze je potrebné doplnit’” dokazovanie v zmysle vysloven¢ho pravneho

nazoru.

Po vrateni veci prvostupnovému sudu sud zistil, Ze uznesenim valného zhromazdenia
spolo¢nosti zo dia 21. 12. 1998 u Zalovaného v 1. rade doslo k navySeniu vysky vkladov
vSetkych spolo¢nikov v sulade so zakonom ¢. 11/1998 Z. z., takze k tomuto ditu jeho
zakladné imanie predstavovalo 750 000,-- SK. Na tomto zakladnom imani sa Zzalobca podiel’al
peniaznym vkladom vo vyske 90 000,-- Sk. Teda ak zalovany v 1. rade darovacou zmluvou
dna 14. 09. 2004 previedol vsetky nehnutelnosti (prevaznu cast’ svojho zdkladného imania)
na Zalovaného v 2. rade, hodnota zakladného imania spolo¢nosti zalovaného v 1. rade sa

musela znizit' prinajmenSom aj o hodnotu podielov na nehnutelnostiach zapocitanych
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na vklady spolo¢nikov J. K. (90 000,-- Sk), J. F. (90 000,--Sk), M. P. 90 000,-- Sk) a D. B.
(270 000,-- Sk), teda, 0540 000,-- Sk. V konani nebolo preukazané, aby spolo¢nost’
zalovaného v 1. rade po prevode nehnutelnosti riadne fungovala, ¢im by dosahovala zisk
avynosy zo zostavajuceho majetku spolocnosti, ktoré by sa mali zapocitat na obchodné
podiely spolo¢nikov, aj zalobcu, v takej vyske, aby v konecnom dosledku nedoslo k zniZzeniu
obchodného majetku spoloc¢nosti, jej cistého obchodného imania, atym aj hodnoty
obchodného podielu patriaceho Zalobcovi. Ziadne ustanovenie spoloéenskej zmluvy pritom
neuklada Zalobcovi osobne sa podielat’ na riadeni spolo¢nosti. Napriek tomu sud dospel
k zaveru, ze v tomto pripade Zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na podani navrhu
0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 14. 09. 2004. Nie je mozné totiz v suvislosti
S pravnym postavenim zalobcu ako spolo¢nika v spolo¢nosti nebrat’ do uvahy aj jeho
ekonomicky zaujem na c¢innosti spoloCnosti, a teda aj jeho vlastné ekonomické postavenie

V nej.

Darovacia zmluva je absolutne neplatnd aj z dovodu, pretoze dosSlo jej uzavretim
K zneuzitiu prav Zalobcu ako mensinového spoloénika. Dalej kedze mimo valného
zhromazdenia zalovaného v 1. rade hlasovali za prevod nehnutel'nosti darovacou zmluvou ti
isti spolo¢nici, ktori su zaroven spolo¢nikmi spolo¢nosti zalovaného v 2. rade, €o je v rozpore
s § 56a Obchodného zdkonnika, takyto schvéaleny Ukon — darovacia zmluva je absolutne
neplatnd, pretoze svojim obsahom a zaroven aj ucelom nielenze odporuje zakonu, ale ho aj
obchadza. V suvislosti s neplatnostou darovacej zmluvy sud poukazuje aj na ustanovenie
§ 123 ods. 3 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého po dobu trvania spolo¢nosti nemézu
spolognici ziadat vratenie vkladu. Zalovany v 1. rade rozhodnutim mimo valného
zhromazdenia dal suhlas k uzavretiu darovacej zmluvy sinou pravnickou osobou. Takéto
rozhodnutie spolo¢nikov a nasledne uzavreta darovacia zmluva, na zaklade ktorej
nehnutelnosti tvoriace povodne nepenazny vklad niektorych zo spolo¢nikov nadobudla nova
spolo¢nost’ zaloZena prave tymito istymi spolo¢nikmi, je obchddzanim zédkona v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Obchadzané je pritom prave
ustanovenie § 123 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj ¢lanok VII. ods. 1 spoloCenske]
zmluvy. Podl'a tychto ustanoveni, po dobu trvania spolo¢nosti nemézu spoloc¢nici ziadat
0 vratenie vkladu. Pravnym désledkom rozhodnutia vacSiny spolo¢nikov zo dia 24. 08. 2004
je vsak to, ze spoloc¢nici zalovaného v 1. rade (mimo Zzalobcu) st tymi istymi spolocnikmi

novozalozenej spolo¢nosti (zalovaného v 2. rade), atie isté nehnutelnosti vniesli ako
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nepeniazny vklad do spolo¢nosti zalovaného v 2. rade, ¢o je v rozpore so zdkonom. Ide
Vv podstate o0 vratenie vkladu spolo¢nikom zalovaného v 1. rade. Na zaver sid dodava, Ze nie
je dovodna obrana zalovaného v 2. rade v tom, Ze aktivne legitimovanym na podanie zaloby
0 neplatnost’ darovacej zmluvy moze byt iba jej ucastnik, teda nie zalobca ako tretia osoba.
Naliehavy pravny zaujem na podani zaloby o neplatnost’ darovanej zmluvy, za podmienky, ak
ho v konani preukaze, mdéze mat aj tretia osoba, ktorda sa citi darovacou zmluvou ako
pravnym ukonom ukratend, resp. inym spdsobom dotknutd. Takyto naliehavy pravny zdujem
na podani zaloby z dovodu, ako je vysSie uvedené, Zalobca v tomto konani dostatoénym
spdsobom preukazal. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Sud priznal

zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 198 560,42 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade, ako aj vedl'ajsi
ucastnici na stane zalovanych odvolanie . Uviedli, ze stidu bolo predlozené podanie pravneho
zastupcu zalobcu zo dna 19. 09. 2008, ktoré vobec nedostali a nemali tak moznost nan
primerane argumentovat’, ¢im teda doslo k poruseniu nielen zakladnej procesnej podmienky,
ale aj ustavnej podmienky spravodlivého procesu. Dalej k rozhodnutiu uviedli, Ze vietci
spolo¢nici majt zapisané v obchodnom registri iba penazné vklady spolu vo vyske 750 000,--
Sk. Ak sud uvadza, ze prevodom nehnutelnosti sa hodnota zdkladného imania musela znizit
prinajmensom o hodnotu podielov na nehnutelnostiach, zapocitanych na vklady spolo¢nikov,
povazuju takyto nazor za neudrzatelny a neodévodneny. Zalovany v 1. rade mal a doposial’ aj
ma majetok prinajmensom v dvojnésobnej vyske, ako je jeho zakladné imanie. Su toho
nazoru, ze v danom pripade sid nemdze poukazovat na to, ze spolo¢nost po prevode
nehnutelnosti ,,riadne nefunguje®, pretoze pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody
vykonu hospodarskej cinnosti podl'a uvazenia. Vztahy medzi zalobcom a zalovanym
v 1. rade, vratane vedlajSich ucastnikov, po konani zalobcu st tak hlboko narusené, ze nebolo
mozné od nich spravodlivo poZadovat, aby nadalej zotrvali ako spolocnici v spolo¢nosti
zalovaného v 1. rade. Okresny stid v Humennom svojim rozsudkom zo dna 23. 03. 2006 sp.
zn. 15Cb 208/2005 zrusil tcast’ v spolo¢nosti spolo¢nikov D. B., MUDr. J. K., J. K. a A. H..
Taktiez o zruSenie ucasti Ziadala aj spolo¢nicka M. P., ktord vSak pocas konania zomrela.
Prvostupiiovy sud tuto skutocnost’ nereSpektoval, nevyhodnotil ju, pri€om uz iba vo vztahu
k vyske obchodného podielu Zalobcu tato skutoénost ma vysoka vypovednt hodnotu,
nakol’ko ak by nehnutelnosti, ktoré st predmetom napadnutej darovacej zmluvy, boli

vo vlastnictve zalovaného v 1. rade, spolo¢nikom, ktorym ucast’ sud zrusil, by prisluchal
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vyrovnavaci podiel vo forme tychto vnesenych vkladov. ZruSend ucast oznacCenych

spolo¢nikov taktiez uz nevytvara predpoklad pre d’alSie riadne fungovanie spolo¢nosti.

K naliechavému pravnemu zaujmu zalobcu odvolatelia uvadzaju, Zze skutocny zdujem
zalobcu odporuje tomu, ¢o deklaroval pred suidom a std si to osvojil, napriek tomu, Ze v Spise
sa nachadzaju listiny svedciace o opaku. Poukazali sa skutocnost’, ze Zalobca od 20. 09. 1999
je konatel'om a spolo¢nikom L. S., s. r. 0., ako aj od 24. 05. 2001 bol $tatutarnym organom
spolocnosti T., a. S., Stym istym predmetom cinnosti, ako je zalovany v 1. rade, ¢o je
vrozpore sust. § 136 Obchodného zdkonnika acl. IX spoloCenske; zmluvy. Na tato

skuto¢nost’ upozoriiovali sud a dolozili do spisu vypisy z obchodného registra.

K neplatnosti darovacej zmluvy uvadzaju, ze odvolaci sid vo svojom zruSovacom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ze udelenie predchddzajiiceho sthlasu s uzavretim zmluvy
0 prevode nehnutel’nosti nepatri do obligatornej posobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti
srucenim obmedzenym, napriek tomu prvostupnovy sid dospel k zaveru, ze konanie
spolo¢nikov zalovaného v 1. rade, ktori hlasovali za prevod nehnutel'nosti darovacou zmluvou
mimo valného zhromazdenia, takéto ich konanie sa prieci dobrym mravom, z coho vyvodil,

ze darovacia zmluva je absolutne neplatna.

Dalej obdobne poukazali na rozpor oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového
rozhodnutia s pravnym nazorom odvolacieho sidu vratenia vkladu spolo¢nikom, resp.
K zniZzeniu zakladného imania. Preto maja za to, Ze sud nekonal s principom pravnej istoty,
pravny zaver pdsobi nezrozumitelne. Prevodom nehnutelnosti nedoslo k znizeniu zakladného
imania spolocnosti, je doposial nezmenené a uz iba finan¢né prostriedky na tcte zalovaného
v 1. rade su ovela vyS$Sie, ako je zapisané zakladné¢ imanie. Podiel, ako ucéast’ Zalobcu
na Cistom obchodnom imani nemozno chapat’ v absolitnom ponimani, nakol’ko spolocenska
zmluva ho obmedzila tym, Ze je v postaveni iba osoby - spolo¢nika, ktora obdrzi vyrovnavaci
podiel, odpovedajici jeho vkladu do imania spoloc¢nosti (¢l. XIV spol. zmluvy), teda
neumoznuje mu ziskat’ povodnu hodnotu nehnutelnosti, patriacich inym spolo¢nikom, teda
tym, ktori ich vlozili do spolo¢nosti zalovaného v 1. rade. Prvostupniovy std v podstate zalobe
vyhovel z dovodu, Ze konanie Zalovaného v 1. rade povazoval za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom sud ani len ndznakom nezobral do tivahy uZernicke konanie zalobcu, ktoré

postup Zalovaného v 1. rade vyvolalo. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
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zruSujucom uzneseni poukdzal aj na pripadna aplikaciu ust. § 265 OBZ, teda vykon prav,
ktory je vrozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.
V pripade tohto ustanovenia teda nejde o neplatnost’ pravneho ukonu, ale len o odopretie
pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Obchodny
podiel zalobcu sa nemoze navySovat o hodnotu z vkladov inych spolo¢nikov, teda o to, ¢o
do spoloc¢nosti vniesli ini spolo¢nici, pretoze tento majetok nebol vytvoreny v ramci ¢innosti
spolo¢nosti, v ktorej mé spoloénik (zalobca) podiel. Zalobcova poziadavka odvodzovat si
takto vysku obchodného podielu, nemoze pozivat’ pravnu ochranu s poukazom na ust. § 265
OBZ. Bez ustalenia skuto¢nej vysky obchodného podielu s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
nie je mozné prijat akykol'vek zaver o poruSeni toho ktorého ustanovenia zékona.

Prvostupiiovy sud neskiimal otazku redlneho ovplyvnenia vySky obchodného podiel Zalobcu.

Odvolatelia st toho nédzoru, ze urCovacia zaloba v tomto pripade je nadbytocna.
Zalobca a vietci spoloénici, teda aj ti, ktorych Gcast’ v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade bola
zruSena sudom, st spolo¢nikmi s tym istym predmetom ¢innosti v inych spolo¢nostiach a aj
V pripade priaznivého rozsudku pre zalobcu, zalobca nedosiahne uplné vyrieSenie obsahu
spornosti svojho prava. Zalobca, ak bol toho nazoru, Ze prevodom nehnutelnosti bol ukrateny
na svojich pravach, mohol odporovat’ ukracujucemu tkonu a Vv pripade uspechu by boli jeho
opravnené zaujmy uplne vyrieSené. Su toho nézoru, Ze Zalobca nepreukazal naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, preto navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom

rozsahu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a zaviaze zalobcu zaplatit’ zalovanym trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal tiez odvolanie zvlast' zalovany v 2. rade, navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a zaviaze Zalobcu zaplatit’

zalovanym trovy konania.

K podanym odvolaniam sa vyjadril Zzalobca a sndzorom s0du, uvedenym
v odovodneni napadnutého rozsudku, sa stotoziiuje. Rozsudok povazuje za vecne spravny,
apreto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v rozsahu
odvolania potvrdil, a aby sti¢asne zaviazal Zalovanych nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho
konania. Sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dostatocne zistil skutkovy
stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver, ze napadnuta darovacia zmluva je v rozpore

so zakonom, spolocenskou zmluvou a doslo k obmedzeniu prava Zalobcu ako spolo¢nika
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a doslo k znizeniu zakladného imania spolocnosti, ¢im sa znehodnotil aj jeho obchodny
podiel. Zalovany v 2. rade podal odvolanie po 15 - ditovej zakonnej lehote stanovenej v § 204
0ds. 1 O. s. p., z tohto dovodu navrhujeme, aby odvolaci sud odvolanie zalovaného v 2. rade

odmietol, pretoze bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a /O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., adospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je ur¢ovacia zaloba - urCenie neplatnosti darovace;j
zmluvy, ktor uzavreli dia 14. 09. 2004 zalovany v 1. rade ako darca a zalovany v 2. rade
ako obdarovany, ktory sa stal vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti $pecifikovanych v ¢lanku 1

predmetnej zmluvy ( €. I. 29).

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Urcovacou zalobou sa Zalobca doméha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity
vztah alebo pravo tu je, alebo nie je. Takéhoto urcenia sa vSak zalobca moze domahat’ iba
vtedy, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze pravne postavenie
zalobcu je bez takéhoto urcenia ohrozené alebo neisté. Vyrok stidu o ureni potom ohrozenie,
neistotu alebo neurcitost’ v prdvnom postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, aby ukladalo
splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem na uréeni je
dany vtedy, ak je tu aktualny stav pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je
ohrozenim Zzalobcovho pravneho postavenia, a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom

odstranit’.

V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, v zruSujacom
uzneseni sp. zn. 5 Obo 29/ 2006 zo dia 23. 04. 2008 vyslovil jednoznacny pravny zaver, Ze aj
ked’ v sidnom konani bolo rozhodnuté 0 neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktoré
schvalilo prevod nehnutelnosti darovacou zmluvou, nespdsobilo to jej neplatnost. Ulohou

sudu prvého stupiia bolo preto v novom konani doplnit’ dokazovanie, ¢i nehnutel'nosti, ktoré
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tvorili predmet darovacej zmluvy, mohli realne ovplyvnit’ vysku obchodného podielu Zalobcu.
Taktiez sad sa mal vysporiadat’ s tvrdeniami zalovanych a vedlajSich ucastnikov, Ze tieto
nehnutelnosti patrili Styrom zo Siestich zakladajucich spolo¢nikov Zalovaného 1. rade ako
podielovym spoluvlastnikom a jeho hodnota je podl'a znaleckého posudku 261 456 000,-- Sk,
ktora netvori zdkladné imanie spolocnosti a do majetku spolocnosti, sluziaceho pre vypocet
obchodnych podielov, sa mali zapoditat’ iba vynosy z tohto majetku. A zvazit' je potrebné aj
tu skutocnost’, Ze Zalobca sa podiel'al na vytvoreni zdkladného imania pefiaznym vkladom
90 000,-- Sk. aod roku 2002 nevytvara pre spoloc¢nost, v ktorej je spolo¢nikom, ziadnu

¢innost’, ako aj moznosti aplikacie ust. 265 OBZ.

Prvostupniovy sud napriek tomu, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu
v zmysle § 226 O. s. p., nepostupoval v jeho intenciach, nerespektoval doplnenie dokazovania
V naznacenom smere. Opatovne pri hodnoteni platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu bral
zretel na konanie valného zhromazdenia zalovaného v 1. rade, ktoré schvalilo prevod
nehnutelnosti darovacou zmluvou, hodnotil jeho hlasovanie a postavenie sporovych stran
z hl'adiska mensinového a vacsinového spolo¢nika a zneuzitia jeho postavenia napriek tomu,
Zze odvolaci sud jednoznacne skonstatoval, Zze rozhodnutie sudu o urCeni neplatnosti
rozhodnutia tohto valného zhromazdenia, nemalo za nasledok neplatnost’ darovacej zmluvy, t.

J. tato skutocnost’ je irelevantna vo vzt'ahu skiimania podmienok jej neplatnosti.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze zalobca preukazal naliechavost’ pravneho zdujmu
na urceni neplatnosti darovacej zmluvy tym, Ze ako spolo¢nik Zalovaného v 1. rade ma
ekonomicky zdujem na ¢innosti spoloc¢nosti, a teda aj na jeho vlastné ekonomické postavenie
vnej. Kedze prevodom nehnutelnosti doslo kznizeniu <¢istého obchodného imania
zalovaného v 1. rade a tym doslo aj k zniZeniu jeho obchodného podielu, ¢o stvisi s pravnym

a ekonomickym postavenim Zalobcu v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade.

V spornom pripade nesta¢i len tvrdenie, resp. predpoklad Zzalobcu, ze darovacia
zmluva nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho obchodného podielu, ktory je odvodeny
od cistého imania spolo¢nosti. Toto tvrdenie musi VvSak relevantne dolozit, ¢i predmet
darovacej zmluvy v skuto¢nosti aj realne ovplyvnil jeho vysku. Prvostupnovy sud sa
absolutne nevysporiadal s namietkami a dokazmi zalovanych, ze prevodom nehnutelnosti

nedoslo k zniZeniu zakladného imania spolo¢nosti (750 000,-- SK) a Ze finan¢né prostriedky
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na Uéte Zalovaného 1. rade st vySSie ako zakladné imanie a Ze hodnota prevedenych
nehnutelnosti netvorila zédkladné imanie spolo¢nosti, ktoré by mohli mat’ pre rozhodnutie
zasadny vyznam. Ako dokazy boli predlozené obchodné knihy a vypisy z bankového uctu

zalovaného v 1. rade.

Sad prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav a o0svojil si existenciu
naliehavosti pravneho zdujmu len na zaklade tvrdenia zalobcu bez potrebného vykonaného
dokazovania a urcil neplatnost’ pravneho ukonu z dévodov, ktoré st jednoznacne v rozpore

vysloveny pravny nazor odvolacieho stdu, ktory je pre sud nizsieho stupna pravne zavizny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p apodla ustanovenia § 221 ods.2 O. s. p. vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie, v ktorom je Konajuci sud povinny pri vykonani dokazovania postupovat’

tak, aby reSpektoval pravny nazor nadriaden¢ho sudu v zmysle § 226 O. s. p.

Kedze napadnutym rozsudkom sud urcil, ze zmluva, ktoru uzavreli Zzalovani
v 1. a2. rade je neplatnd jedna sa o zavisly vyrok, kedy z odkazom na ustanovenie § 212
ods. 2 pism. b/ O. s. p. odvolaci std preskiimal cely rozsudok stdu prvého stupna, aj ked’
odvolanie Zalovaného v 2. rade bolo podané po zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 204
ods. 1 O. s. p. (rozsudok mu bol dorueny dna 06. 05. 2009 aodvolanie podal
prostrednictvom posStového uradu dna 22. 05. 2009), a preto podla § 218 ods. 1 pism. a/

O.s. p. bolo odmietnuté.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr.A. Priecelova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



