Najvyssi sud 3 Szf 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Ing. E. S.,
zastupena: JUDr. B. N., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.: 11S/51/2007-63 zo dna
14.11.2007 v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine €.k.11S/51/2007-63 zo dna 14.11.2007 v Casti vyroku o nahrade trov
konania tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v sume 31 275,50 Sk do tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata
Zalobkyne JUDr. B. N.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v sume 4 464,40 Sk do tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet
advokata Zalobkyne JUDr. B. N.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢C. 1/1226/5057-38858/2007/990526-r zo dna 03.05.2007 ako aj rozhodnutie Dafiového
uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 643/230/49600/06/Sko zo dna 02.01.2007
podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Zaroven Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu
trov konania vo vyske 9 558 Sk.

Proti vyroku o trovach podala Zalobkyna v€as odvolanie, v ktorom namietala,
Ze pri priznani trov pravneho zastupenia postupoval krajsky sud nespravne,
pretoze pouzil ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlaska®). Spravne mal pouzit § 10
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ods. 1, 2 citovanej vyhlasky aza zaklad vziat sumu 215 844Sk, ktora bola
preskumavanym rozhodnutim prvého stupna Zalobkyni dorubena ako dan a priznat
trovy pravneho zastupenia tak, ako boli vy€islené v podani zo dna 30.10.2007.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
TrenCin v Casti o nahrade trov konania zmenil tak, Zze zalovany je povinny nahradit
Zalobkyni trovy prvostupfiového konania v sume 31 777 Sk a zaplatit ich na ucet
jej advokata. Zaroven si uplatnila na nahradu aj trovy odvolacieho konania v sume
5113 Sk.

Zalovany vo svojom vyjadreni kodvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje
s rozhodnutim prvostupriového sudu a poZiadal Najvy$si sud Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského sudu v Trencine v napadnutej €asti potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich
dbévodov bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f) OSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty vyrok v Casti nahrady trov konania je nespravny.

Podla § 220 ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac dévody obsiahnuté v podanom
odvolani dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud v rozhodnuti o trovach konania
pochybil, pretoZze nespravne pravne posudil uplatneny narok na nahradu trov
konania, ked aplikoval § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, aj napriek skuto€nosti,
Ze vtomto pripade bolo mozné hodnotu veci vyjadrit’ v peniazoch ato sumou
dodatoCne vyrubenej dane 215 844 Sk, pricom ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky
je mozné aplikovat len v pripadoch, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit v peniazoch alebo ak ju moZno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Po preskumani napadnutého rozsudku vrozsahu ddvodov uvedenych
v odvolani priznal Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobkyni nahradu trov konania
za tri ukony pravnej sluzby vo vySke podla § 10 ods.1 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. a/, c/, d/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vyske 3 x 7150 Sk = 21450 Sk + 19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) =
2552550 Sk. Dalej priznal navrhovatelovi nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
534 Sk (3 x 178 Sk). Odvolaci sud priznal ndhradu trov aj za ¢as advokata straveny
cestovanim na pojednavanie vo vySke jednej Sestdesiatiny vypocltového zakladu
za kazdu aj zacatu polhodinu za 8 polhodin po 297 Sk = 2376 Sk (v prvostupriovom
rozsudku bol nespravny sucin 8 x 297 Sk = 1 188 Sk).
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Zalobkyni boli na nahradu priznané aj trovy konania za zaplateny sudny
poplatok za zalobu 2 000 Sk a nahradu cestovného 840 Sk a to podla Specifikacie
obsiahnutej v odévodneni prvostupfiového rozsudku.

Najvyssi sud SR po preskumani rozsudku v rozsahu dbévodov uvedenych
v odvolani zaviazal Zalovaného na nahradu trov prvostupfiového konania v celkovej
vySke 31275,50 Sk (25 525,50 + 534 + 2 376 + 2 000 + 840).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze priznal
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania kedZe mala uspech v odvolacom konani
za jeden ukon pravnej sluzby (§ 14 ods. 2 pism. c/ vyhlasky) vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. /2 zo sumy 7 150 Sk = 3 575 Sk + DPH =
4 286,40 Sk a rezijny pausal 178 Sk = 4 464,40Sk. Z obsahu sudneho spisu iné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju a preto neboli Zalobkyni na nahradu priznané
aj napriek ich uplatneniu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28.02.2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



