Najvyssi sud 8 SZo 110/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. M. M., pravne zastupeného JUDr.
R. J., advokatom, proti zalovanému: MH SR, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1179/2007-2000 zo dina 26. juna 2007, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 1 S 200/2007-52 zo dna 17. aprila. 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 200/2007-52 zo dna 17. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti a nasledne =zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1179/2007-2000 zo dna 26. juna 2007 v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim ¢. 10352007-2000 zo dna 30. aprila 2007. V Zalobe Zalobca uviedol,
ze rozhodnutim o docasnom vyslani ¢. 1348/2005-004 zo dna 8.6.2005 veduca
sluzobného uradu Ministerstva hospodarstva SR Ing. R. T. doCasne vyslala zalobcu
na vykon Stdtnej sluzby mimo sidla sluzobného tradu do cudziny vo funkcii
diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomické oddelenie ZU SR v Lublane -
Statny radca, a to ditlom 1.9.2005. Rozhodnutim o skoncCeni docasného vyslania
¢. 1035/2007-2000 zo dna 30. aprila 2007 veduci sluzobného uradu Ministerstva
hospodarstva SR Ing. D. V., ukoncil docasné vyslanie zalobcu na vykon Statnej
sluzby mimo sidla sluzobného uradu do cudziny vo funkcii diplomatického
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zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni zastupitel'ského turadu Slovenske;j
republiky v Lublane, Slovinsko. Rozhodnutie o skon¢eni docasného vyslania ako aj
rozhodnutie zalovaného o jeho odvolani proti tomuto rozhodnutiu je podl'a nazoru
zalobcu nezdkonné, pricom dosledkom zalobou napadnutych nezdkonnych rozhodnuti
je ukratenie zalobcu na jeho pravach vyplyvajucich z jeho docasného vyslania, ako aj
posSkodenie jeho dobrého mena pred¢asnym a neodévodnenym ukoncenim docasného
vyslania. Podl'a ndzoru Zalobcu vedici sluzobného turadu bol pri rozhodovani
o skoncéeni docasného vyslania zalobcu na vykon S$tatnej sluzby do cudziny viazany
sluzobnym predpisom ¢. 5/2004, ktory vSak nereSpektoval. Tym, ze veduci
sluzobného tUradu rozhodol o skon¢eni do¢asného vyslania Zalobcu na vykon Statne;j
sluzby do cudziny bez uvedenia dévodu, rozhodol v rozpore so zdkonom o $tatnej
sluzbe ako aj v rozpore so sluzobnym predpisom ¢. 5/2004. Krajsky sud po presku-
mani rozhodnutia zalovaného a postupu, ktory mu predchédzal dospel k nazoru,
ze zakon o Statnej sluzbe nevymedzuje ziadne zdkonné dévody, splnenie ktorych sa
vyzaduje a ktoré su rozhodujtce pre skonc¢enie docasného vyslania. Sluzobny predpis
zalovaného ¢. 5/2004 bol vydany na zéklade ustanovenia § 11 o Statnej sluzbe, ktory
v zneni platnom k 31.5.2006 upravoval podrobnosti pri do¢asnom vyslani. Zakon
o Statnej sluzbe po jeho novele, ktord bola vykonana zakonom ¢. 231/2006 Z.z.
umoziuje vydanie sluzobného predpisu iba v tom pripade, kedy to sdm predpoklada,
ze tymto sluzobnym predpisom by mali byt urcené nejaké dalSie podrobnosti
vykondvania $tatnej sluzby. Ako vSak vyplyva z ustanovenia § 35a zdkona o Statnej
sluzbe, toto ustanovenie neumoziluje vydanie takejto smernice. Krajsky sud mal
za to, ze dovody skoncenia doCasného vyslania ustanovené sluzobnym predpisom
¢. 5/2004 platné pred 1.6.2006, v case vydania rozhodnutia, ktoré je predmetom
preskumavania tejto Zaloby, uz neexistovali. Veduci sluzobného uradu podla ndzoru
krajského sudu nie je povinny pri rozhodovani o skonceni docasného vyslania
v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadzat dévody, nakolko jeho postup je viazany
len ustanovenim § 35a zakona ¢. 312/2001 Z.z., ktory takito poziadavku
neustanovuje. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 246k ods. 1 O.s.p.
tak, ze v konani netspeSnému zalobcovi sud ich ndhradu nepriznal.

V¢cas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadol Zalobca. Vytykal
krajskému sudu, ze novelu ¢. 231/2006 Z.z. G¢innd od 1.6.2006 neoddévodnene
aplikoval i na sluzobny predpis ¢. 5/2004 vydany pred ucinnostou tejto novely,
ze napriek konStatovaniu zaniku dovodov stanovenych sluzobnym predpisom
¢. 5/2004 neustalil, ¢i sluzobny predpis ¢. 5/2004 stratil platnost a Gc¢innost),
pripadne na zaklade akej pravnej skuto¢nosti. Zalobca je nad’alej toho nazoru, Ze
sluzobny predpis ¢. 5/2004 je platny a ucinny a pre zalobcu a zalovaného zavizny.
Naviac, podla ndzoru Zalobcu, povinnost spravnych orgédnov oddévodiovat
rozhodnutia vydavané v spravnom konani je dand ustanoveniami § 46 a § 47
Spravneho poriadku ¢. 71/1967 Z.z., ktory sa v zmysle § 125 ods. 2 zékona
¢. 312/2001 Z.z. vztahuje i1 na konanie vo veciach vzniku, skonfenia a zmeny
Staitnozamestnaneckého pomeru, a teda s poukazom na § 27 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 312/2001 Z.z. 1 na konanie vo veci docasného vyslania na vykonavanie Statnej
sluzby do cudziny. Spravny orgdn ma preto povinnost riadne odoévodnovat

rozhodnutia vo veci doCasného vyslania na vykon Statnej sluzby do cudziny bez
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ohl'adu na platnost’ alebo neplatnost’ sluzobného predpisu ¢. 5/2004. Tato povinnost’
totiz stanovuje sprdvnemu organu zakon o spravnom konani. Sluzobny predpis
&. 5/2004 len konkretizuje jednotlivé dovody ukonéenia do¢asného vyslania. Zalobca
navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného cislo 1179/2007-2000
zo dina 26. jina 2007 ako aj prvostupiiové rozhodnutie ¢islo 1035/2007-2000 zo dna
30. aprila 2007 zrusit a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zzalovany navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit. Reagujuc na odvolanie zalobcu
opdtovne poukazuje na to, Ze sluzobny predpis ¢. 5/2004 stratil platnost’ a u¢innost’
dinom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 231/2006 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon
o Statnej sluzbe, t.j. dinom 1.6.2006. Zakon o Statnej sluzbe po 1.6.2006 umoziuje
vydanie sluzobného predpisu iba v pripade, kedy sam predpokladéd, Ze sluzobnym
predpisom maju byt urcené podrobnosti vykonavania Statnej sluzby, ¢o ale nie je
pripad § 35a zakona o Statnej sluzbe. Preto, ak doSlo k zruSeniu ziakonného
zmocnenia na vydanie sluzobného predpisu, ktorého vydanie zdkon vyslovne
nepredpoklada, sluzobny predpis vydany sluzobnym turadom na zaklade zruSeného
alebo takto zmeneného ustanovenia zidkona o Statnej sluzbe, straca ucinnost
a platnost’ bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je v derogacnom ustanoveni explicitne
uvedené zruSenie sluzobného predpisu vydaného na zéklade zruseného alebo
zmeneného ustanovenia. Vo vztahu k Zalobcom namietanému rozporu s ustano-
veniami § 46 a § 47 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
zalovany konstatuje, ze v pripade zalobcu sa veduci sluzobného uradu podrobne
vyporiadal s otazkou dévodu skoncenia jeho docasného vyslania na vykonéavanie
Statnej sluzby v cudzine. Ustanovenie § 35a zakona o Statnej sluzbe je nielen
procesnopravnym ale aj hmotnopravnym ustanovenim a upravuje komplexne docasné
vyslanie vratane dovodu jeho skoncenia na zdklade vyluéného rozhodnutia veduceho
sluzobného tradu. Dovod predizenia, skratenia alebo skonéenia doasného vyslania
podla zakona o §tatnej sluZbe spoliva vo vyuziti mozZnosti prediZit, skratit alebo
skoncit’ docCasné vyslanie veducim sluzobného tradu, vyplyvajucej z ustanovenia
§ 35a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe. V zmysle ustanovenia § 35a zdkona o Statnej
sluzbe je rozhodnutie veduceho sluzobného uradu o skonéeni, skrateni a predizeni
docasného vyslania Statneho zamestnanca, ako aj samotné docasné vyslanie,
opravnenim veduceho sluzobného uradu rozhodovat o tychto veciach bez uvadzania
konkrétnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c O.s.p. a dospel k zaveru, ze
podané odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravhym orgdnom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z pripojenych administrativnych rozhodnuti odvolaci sud zistil:

Veduci sluzobného uradu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dna 30. aprila 2007, ¢. 1035/2007-2000 podl'a § 35a ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe dnom dorucenia tohto rozhodnutia Zalobcovi skoncil docasné
vyslanie na vykon $tatnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu do cudziny, vo funkcii
diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni Zastupitel'ského
uradu Slovenskej republiky v Cublane, Slovinsko. V odovodneni tohto rozhodnutia
sa uvadza, ze rozhodnutim ¢. 1348/2005-004 o doc¢asnom vyslani z 8. juna 2005, bol
Ing. M. M. (d’alej len ,,uCastnik konania*®) dilom 1. septembra 2005 doCasne vyslany
na vykon S$tatnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu do cudziny, vo funkcii
diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomické oddelenie Zastupitel'ského
uradu Slovenskej republiky v LCublane - Slovinsko (d’alej len ,,do¢asné vyslanie*). O
docasnom vyslani ucastnika konania podla § 35a ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o
Statnej sluzbe rozhodla vedica sluzobného tradu. Dal§ia &ast oddvodnenia
rozhodnutia sa zaoberd uvddzanim dévodov, pre ktoré ma veduci Gradu oprdvnenie
rozhodnutim bez uvedenia dovodu skoncit’ do¢asné vyslanie Statneho zamestnanca na
vykon §tatnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu do cudziny. Rozhodnutie obsahuje
poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie. Na odvolanie zalobcu Zalovany
rozhodnutim c¢islo: 1179/2007-2000 z 26. juna 2007 odvolanie Ing. M. M. proti
rozhodnutiu o skonceni docasné¢ho vyslania ¢. 1035/2007-2000 zo dna 30. aprila
2007 zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie. V odévodneni zalovany uvadza, ze
odvolaci orgédn preskimal na zdklade odvolania vztah sluzobnych predpisov k
zakonu a osobitne sa zameral na problematiku platnosti a ucinnosti sluzobnych
predpisov v pripade zruSenia, resp. zmeny tohto zdkonného ustanovenia, ktoré
splnomocnilo sluzobny urad na ich vydanie. Odvolaci organ v tejto suvislosti dospel
k zaveru, ze ndzor prvostupniového orgdnu o implicitnej derogacii sluzobnych
predpisov na zdklade zruSenia ¢i zmeny splnomociiovacieho ustanovenia je spravny.
Sluzobny predpis je spojeny so zakonom, na ziklade ktorého bol vydany a jeho
zrusenie, ¢i zmena méa vplyv aj na osud sluzobného predpisu. Daliia aplikacia
sluzobného predpisu po zruSeni ¢i zmene zdkona by nebola mozna. Vo vztahu k
namietanému rozporu s poziadavkou ustanovenia § 47 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolaci organ konsStatuje, ze okrem
ustanovenia § 35a zakona nie je na Ziadnom inom mieste v zikone upravena
problematika docasného vyslania, resp. podmienky a doévody jeho skoncenia,
prediZenia a pod. Prvostupiiovy organ preto spravne identifikoval, Ze ustanovenie
§ 35a zadkona je nielen procesnopravnym, ale aj hmotnoprdvnym ustanovenim
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a upravuje komplexne docasné vyslanie vratane dovodu jeho skoncenia na zdklade
vyluéného rozhodnutia veduceho sluzobného uradu.

K administrativnemu a k sidnemu spisu rozhodnutie o doCasnom vyslani
zalobcu na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluzobného tradu do cudziny a sluzobny
predpis zalovaného ,,Smernica ¢. 5/2004* pripojené neboli.

Na zaklade novely zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) - zakon ¢. 527/2003 Z.z. doSlo k rozSireniu rozsahu pdsobnosti spravneho
poriadku.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne orgdny rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osdéb,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Spravny poriadok je treba pouzit na konanie v suvislosti s rozhodovacou
¢innost'ou spravneho organu v pripade, zZe:
- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu pdsobnosti),
- osobitny zadkon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv.
negativne vymedzenie rozsahu pdsobnosti).

Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny organ
musi dodrziavat pri rozhodovani. Vysledkom rozhodovania ako prejavu vykonu
verejnej moci spradvneho orgdnu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na pravne
postavenie fyzickych a pravnickych osob.

Spravny poriadok je procesnopravny predpis, ktory ma vSeobecny charakter.
Vyssie citovand novela sprdvneho poriadku vyslovne zakotvila tzv. subsidiarny
charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zdkonom upravujucim
rozhodovanie spravnych organov. To znamend, Ze ak osobitny zdkon Uplne nevylucil
uplatnovanie spravneho poriadku, spravny organ pri rozhodovani podla tohto
osobitné¢ho zakona pouzije zakon ¢. 71/1967 Zb. v plnom rozsahu. Ked’Ze citovana
novela spravneho poriadku vypustila ustanovenie § 2, ktory upravoval pripady,
v ktorych bolo pouzitie spravneho poriadku vyluc¢ené (podla ods. 2 pism. a/ sa
ustanovenia tohto zakona nevztahovali na postup, v ktorom spravne organy
rozhoduju o pravnych pomeroch organizacii, pracovnikov alebo funkcionérov,
ak tieto pomery suvisia s ich podriadenostou organu, ktory o veci rozhoduje, alebo
na postup, v ktorom spravne organy rozhoduji o pravnych pomeroch organizacie
pri riadeni ich hospodarskej ¢innosti), spravny poriadok je treba aplikovat na kazdy
rozhodovaci proces, vysledkom ktorého je vydanie spravneho aktu autoritativnym
spésobom ovplyviiujiceho pravne postavenie fyzickych a préavnickych osob
s vynimkou pripadov, Ze osobitny zakon pouzitie spravneho poriadku vyslovne
vylucuyje.
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Zéakon o Statnej sluzbe pouzitie spradvneho poriadku nevylucuje ale priamo nan
odkazuje (pozri § 125 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe).

Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*) predmetom tohto zdkona je
upravit’ pravne vztahy pri vykonavani $tatnej sluzby. Obsahom vykondvania Statnej
sluzby st prava a povinnosti S§tatu a Statneho zamestnanca vyplyvajlce
z vykonavania Statnej sluzby alebo suvisiace s vykondvanim Statnej sluzby.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe pravne vztahy statnych zamestnancov
pri vykonadvani Statnej sluzby st verejnopravne vztahy Statnych zamestnancov
k Statu.

V zmysle §§ 27 pism. a) a28 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe zmena
Statnozamestnaneckého pomeru je docasné preloZzenie. Zmenu Stdtnozamestnaneckého
pomeru vykona rozhodnutim veduci Gradu, ktory je prislusny podla §10.

Podla § 35a ods. 1, 2, 3 zdkona o Statnej sluzbe Statneho zamestnanca mozno
s jeho suhlasom docasne vyslat na vykondvanie Statnej sluzby do cudziny. Doba
docasného vyslania je spravidla tri roky. O docasnom vyslani rozhoduje veduci uradu
alebo veduci tradu po dohode s vedtucim tradu, ktorym je ministerstvo zahrani¢nych
veci, alebo s veducim zastupitel'ského uradu. Rozhodnutie o do¢asnom vyslani sa
Staitnemu zamestnancovi ozndmi pisomne. O skonceni, skrateni alebo predlZeni
docasného vyslania rozhoduje veduci uradu. Docasné vyslanie skon¢i diiom, ktory je
uvedeny v rozhodnuti o skonc¢eni do¢asného vyslania.

Podla § 125 ods. 1 a2 zakona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie*) sa vztahuje na veci tykajuce
vzniku, zmeny a skoncenia Stadtnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla
odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podla §§ 46 a47 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (o rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu, lehota
nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
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S ohladom na tzv. subsididrny charakter sprdvneho poriadku vo vztahu
k osobitnym zdkonom odvolaci sud zastdva ndzor, Ze na preskumavané rozhodnutia
sa vztahuje spravny poriadok.

Rozhodnutie spradvneho orgdnu musi mat’ zdkonom ustanovenu formu, ktoru
predstavuju obsahové a formalne nélezitosti. Rozhodnutie spravneho organu
z hladiska jeho pravnej povahy je individudlnym spravnym aktom, ktorym sa
predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie
konkrétnych fyzickych osob. Rozhodnutie je zaroven aktom aplikacie prava, ktorym
spravny orgdn abstraktné ustanovenie prdvnej normy prostrednictvom rozhodo-
vacieho procesu privaddza k individualne urcenej fyzickej osobe. Obsahom
rozhodnutia spravneho organu je odovodnené rieSenie urcitej konkrétnej pravnej
situacie, ktora spociva napr. v zmene prdva a povinnosti, odiiati opravnenia. Ked'ze
rozhodnutie predstavuje aplikdciu hmotnopravnej normy, d’alSou podmienkou je
sulad s predpismi hmotného prava, na zaklade ktorych je vydavané. Obdobne musi
byt rozhodnutie aj v stlade s predpismi procesného prava, ktoré zabezpecuju
uplatnenie zdsady zdkonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania.

Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Zésada tzv. generalnej
klauzuly vyplyva z ustanovenia ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

Preskimané rozhodnutia spravnych orgédnov nepochybne boli vydané
na podklade zasad spravneho konania, na ktoré odkazuje uz citované zakonné
ustanovenie zdkona o Statnej sluzbe. Rozhodnutia boli vydané na to kompetentnym
orgdnom vV rozsahu a dovodoch zdkonného splnomocnenia vymedzenych § 35a
zakona o Statnej sluzbe a § 47 spravneho poriadku. Je potrebné prisvedc¢it’ pravnemu
ndzoru zalovaného a krajského stdu, Ze rozhodnutie o dofasnom vyslani Statneho
zamestnanca do cudziny (vratane jeho skoncenia) je upravené Specidlne v § 35a
zakona ¢. 312/2001 Z.z. v platnom zneni. Uvedené zdkonné ustanovenie ani pre
rozhodnutie o dofasnom vyslani ani pri skonfeni docasného vyslania nevyzaduje
uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie bolo vydané. Pokial’ by zdkonodarca
vyzadoval uviest takéto dovody, uviedol by to v zdkonnom ustanoveni, tak ako to
uc¢inil napr. pri odvolani predstaveného podla § 31 alebo skoncéeni Statnoza-
mestnaneckého pomeru podla § 40 zdkona o Statnej sluzbe.

Spravne organy, istidy musia dosledne aplikovat jeden zo zakladnych
principov pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého
Staitne organy mozu konat ,iba v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon®.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného Zalobou ako i prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade a v medziach zdkona, preto odvolaci sud
nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné tieto zrusit.
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Za tychto okolnosti potom nie je ddlezité, pre posudenie tohto pripadu,
¢i uvaddzand smernica v ¢ase rozhodovania spravnych orgénov bola v platnosti
a u€innosti. Preto sa odvolaci sud ani nezaoberal namietkou ZzZalobcu ohladne
platnosti a G¢innosti sluzobného predpisu ¢. 5/2004.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci std dospel zhodne ako krajsky sud
k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov v medziach zaloby st
v sulade so zakonom a preto zamietajuici rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sad rozhodol v stlade s §§ 246c,
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nédhradu trov konania
nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani bol procesne nelspe$ny a procesne

uspesnému zalovanému néhrada trov konania podl'a zdkona nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. jala 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



