Najvyssi sud 5 Tdo 24/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. I. V., pre pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 349 Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2010 v Bratislave
dovolanie obvineného Ing. I. V., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. P. F. proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine z 26. januara 2010, sp. zn. 2 To 99/2008, a podl'a § 386 ods. 1,
0ds. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trenéine z26. januara 2010, sp. zn.

2 To 99/2008, a v konani, ktoré mu predchadzalo, z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 349 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v neprospech

obvinen¢ho Ing. I. V.

Napadnuté uznesenie Sa zrusuje.
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Zr us uj e sa aj rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo 16. maja 2008,
sp. zn. 2 T 43/2006, v odsudzujicej cCasti, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia nafi obsahovo

nadvézujace, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu v Prievidzi sa prikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Prievidza zo 16. maja 2008, sp. zn. 2 T 43/2006, bol
obvineny Ing. |I. V. uznany za vinného z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 349 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze :

po tom, ¢o 2. novembra 2004 obzalovany odviedol maloletd dcéru S., nar. X,
z miesta trvalého bydliska byvalej druzky E. B. z L., okres P., na nezname miesto
a na zaklade uznesenia Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 19Cop 96/04 z 21. decembra 2004,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2005 bol povinny maloletd S. odovzdat
do starostlivosti matky E. B., maloletd napriek opatreniam sudu suvisiacim s vykonom
rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi vo veci sp. zn. 9Em 136/2005 z 24. juna 2005,
ktorym bolo nariadené odnat maloleta S. obzalovanému a odovzdat’ ju do starostlivosti
a opatery matke E. B. nereSpektoval, s maloletou sa zdrZiaval na r6znych miestach v zahranici
az do 3. januara 2006, kedy bol zadrzany prisluSnikmi Okresného riaditel'stva Policajného

zboru v Prievidzi.

Za to mu bol podl'a § 349 Tr. zék., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z.,
vzneni zak. ¢. 650/2005 Z. z., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Tym istym rozsudkom bol menovany obvineny podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany obzalobou ako trestny ¢in vydierania

podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005.

Proti uvedenému rozsudku v jeho odsudzujicej cCasti podal obvineny Ing. I. V.

odvolanie s odévodnenim, ze skutok, pre ktory bol uznany za vinného, nie je trestnym ¢inom.
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O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z26. januara 2010,
sp. zn. 2 To 99/2008 tak, Zze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako neddvodné

zamietol.

Obvineny Ing. I. V. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. F. dovolanie
proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trencine, v spojitosti s uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, Vv Casti vyroku o Vvine atreste za skutok uvedeny v bode 2/
obzaloby. Ide o vyssie opisany skutok v bode 1/ rozsudku stdu prvého stupna kvalifikovany

ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z.

Dovolanie sa opiera 0 déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze napadnuté rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie okresného studu, je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného

skutku, lebo jeho konanim neboli naplnené zakonné znaky ziadneho trestného ¢inu.

V dovolani sa poukazuje na sled relevantnych rozhodnuti v obCianskom sudnom
konani, ked” najprv uznesenim z 10. novembra 2004, sp. zn. 13 P 420/2004-116, Okresny sud
Prievidza zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia 0 odovzdani maloletej S. V.
do starostlivosti matky E. B., nasledne bolo toto uznesenie zmenené uznesenim Krajského
stdu v Tren¢ine z 21. decembra 2004, sp. zn. 19 CoP 96/04-133 tak, Ze otec dietata
je povinny odovzdat’ maloleté dieta S. V. do starostlivosti matky E. B. ana zaklade
tohto pravoplatného rozhodnutia — predbezného opatrenia, bol uznesenim Okresného sudu
Prievidza z 24. jana 2005, sp. zn. 9 Em 136/2005, nariadeny vykon rozhodnutia odfatim

maloletej otcovi a jej odovzdanim do opatery matke, lebo otec odmietal vydat’ maloleta.

Obvineny argumentoval tym, Ze v €ase spachania skutku bol platny a ucinny Trestny
zékon ¢. 140/1961 Zb. a obvinenie mu bolo vznesené pre trestny ¢in podla § 171 ods. 3
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorSich predpisov, priCom za vinu sa mu kladlo
nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia o predbeZznom opatreni a nie meritorneho

rozhodnutia vo veci.

Obvineny poukézal na to, ze odsudeny bol nie za trestny ¢in podla § 171 ods. 3
Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005, ale za trestny ¢in podla § 349 Tr. zak.

¢. 300/2005 Z. z., priCom tento trestny ¢in je trvacim trestnym ¢inom a tie sa posudzuju ako
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¢iny spachané za uc¢innosti nového zdkona, ak sa ¢ast’ konania, to znamena jednotlivé utoky,
resp. udrzovanie protipravneho stavu, odohrali za ucinnosti nového zdkona, pokial’ konanie

bolo trestnym aj podl'a dovtedajsicho prava, t.j. aj podl'a zakona ¢. 140/1961 Zb.

Dalej obvineny upriamil pozornost na znenie ustanovenia § 171 ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 a uviedol, Ze vySetrovatel’, pokial mu vzniesol obvinenie
za tento trestny Cin, Si neuvedomil, ze na naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu sa vyzadovalo, aby pachatel’ po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v ob¢ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia, obligatorne

maril len:

a/ rozhodnutie sidu alebo suidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti
a to meritdrne rozhodnutie alebo
b/ predbezné opatrenie ulozené v obcianskom sudnom konani na ochranu osob

ohrozenych nasilim.

To znamend, Ze nie predbezného opatrenia o vychove maloletych deti, ako tomu bolo

Vv danom konkrétnom pripade.

Trestného konania sa nemohol dopustit’, pretoze do dila vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia prislusny sud v tejto veci pravoplatne nerozhodol o vychove maloletej,
neexistovalo meritorne rozhodnutie vo veci, ale bolo vydané len uznesenie o predbeznom
opatreni, ktorého nereSpektovanie nemozno povazovat za spachanie trestného Ccinu
podla § 171 ods. 3 Tr. zék., nakol’ko toto ustanovenie sa vztahuje len na predbezné opatrenie
ulozené v ob¢ianskom stidnom konani na ochranu os6b ohrozenych nasilim, ¢o nebol jeho

pripad.

V d’alsej Casti dovolania obvineny argumentoval tym, Ze sice prokurator podal na neho
obzalobu za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zék., z ktorého
ustanovenia uz vyplyva aj trestnad zodpovednost’ za marenie predbezného opatrenia vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, ide vSak o trvaci trestny ¢in a ti cast’ konania pachatel’a,
ktorej sa dopustil pred zmenou Trestného zakona, je mozné posudit, spolu S ¢astou konania
po tejto zmene, ako jediny trvaci ¢in iba vtedy, ak bola ¢ast’ konania spachana za ucasti
skorSieho Trestného zdkona vdbec trestnd. Poukazoval na ta Cast’ pravnej teorie, podla ktorej

trvacie trestné Ciny, trestné Ciny pokracovacie a hromadné sa posudzuju ako Ciny spachané
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za ucinnosti nového zakona, ak sa Cast’ konania odohrala za UcCinnosti nového zakona,

pokial’ konanie bolo trestnym ¢inom aj podla doterajSieho prava.

Dovolanie sa zaobera aj vyvojovymi Stadiami trestného cCinu, kedy je trestny c¢in
dokonany, od ktorého stavu treba odliSovat’ ukoncenie trestnej ¢innosti, priCom pri trvacom
trestnom ¢ine je tento ukonceny az odstrdnenim protipravneho stavu a konStatuje sa v fiom,
ze v danom pripade bol skutok dokonany vyvolanim protipravneho stavu pred ucinnostou
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., teda za O¢innosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
ktory vSak vo svojom ustanoveni § 171 ods. 3 nezakladal trestnii zodpovednost’ za takéto

konanie.

Za ucinnosti nového zédkonného ustanovenia podla § 349 nového Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. bol podl'a obvineného, skutok tzv. ,,ukonéeny®, €o ale nie je presny termin,
nakol’ko neboli splnené podmienky na zacatie trestného stihania astym stvisiaceho
vznesenia obvinenia, pretoze skutok, ktory sa stal, nebol v case jeho spachania
(vyvolania protiprdvneho stavu) trestnym ¢inom a tym nebol naplneny zakladny predpoklad

ani na zacatie trestného stihania.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 386 Tr. por., v spojitosti s § 388 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského
stdu v Tren€ine z 26. januara 2010, sp. zn. 2 To 99/2008 a sucasne aj rozsudok Okresného
stdu Prievidza zo 16. maja 2008, sp. zn. 2 T 43/2006 a prikazal mu, aby vec Vv potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani podaného dovolania zistil,
ze dovolanie obvineného je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Zze bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Ze bolo podané vcas, v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.), Ze bolo podané za splnenia podmienok dovolania (§ 372 Tr. por. a § 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven v zmysle § 383 Tr. por. zistil, Ze st dané dovody dovolania uvedené

v navrhu a ur¢il na prerokovanie dovolania termin verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti konanom o tomto dovolani zastupca generalneho prokuratora

navrhol dovolaniu vyhoviet’ z dovodov v nom uvedenych.
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Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania v zmysle
ustanovenia § 384 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i predchadzajice konanie v tej casti, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu a zistil, Ze ako napadnutym rozhodnutim, tak i v konani, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon, z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., vV ustanoveni § 349 Tr. zak.

¢. 300/2005 Z. z. v neprospech obvineného Ing. I. V.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Podl'a § 349 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., G¢inného od 1. januara 2006, pre¢inu marenia
vykonu tradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v obCianskom sidnom konani smerujice k vykonu rozhodnutia sidu alebo
sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo
dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia uloZzené¢ho v ob¢ianskom sudnom konani
na ochranu osdb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,

potresta sa odilatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podl'a § 171 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
skutkova podstata trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla tohto
ustanovenia, s prislusnou sankciou bola vymedzena tak, ze kto po tom, ¢o sa proti nemu
bezvysledne pouzili opatrenia v ob¢ianskom sidnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia
stdu alebo sudom schvalenej dohody o0 vychove maloletych deti, mari vykon takého
rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia ulozeného
V ob¢ianskom sidnom konani na ochranu os6b ohrozenych nasilim, potresce sa odnatim

slobody az na jeden rok alebo pefiaznym trestom.

Uz z porovnania tychto dvoch skutkovych podstat je zrejmé, Ze ochrana sankciami
trestného prava sa podla nového Trestného zakona (¢. 300/2005 Z. z.) poskytuje nielen
proti mareniu vykonu predbezného opatrenia na ochranu 0so6b ohrozenych nasilim,
ale aj pokial’ ide o vykon predbezného opatrenia uloZzeného v obCianskom sudnom konani

vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.
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Zaroven treba podotknut, ze v predchadzajicom Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb.
sa skutkova podstata trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a odseku 3
§ 171 Tr. zék. rozsirila zdkonom ¢. 421/2002 Z. z., G4¢innym od 1. septembra 2002,
aj 0 marenie vykonu predbezného opatrenia uloZzeného v obc¢ianskom siudnom konani

na ochranu 0s6b ohrozenych nasilim.

Az novy Trestny zékon ¢. 300/2005 Z. z., s G¢innostou od 1. januara 2006, zaviedol
v § 349 do fakticky totoznej skutkovej podstaty, akd platila podla § 171 ods. 3 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005, aj marenie vykonu predbezného opatrenia

ulozeného v ob¢ianskom stdnom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Na zéklade jazykového, logického, ako aj systematického a historického vykladu,
podla toho ako sa postupne menila tato skutkova podstata uvedeného trestného Cinu, mozno
vyvodit’ zaver, Ze prva veta odseku 3 § 171 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ako aj prva veta § 349 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, pokial’ sa v nich uvadza vykon rozhodnutia sidu alebo suidom schvalenej
dohody o0 vychove maloletych deti, maji na mysli len definitivne, meritorne rozhodnutie
stidu, s kone¢nou platnost'ou upravujice otazky tykajuce sa vychovy maloletych deti

a nie aj docasné predbeZzné opatrenie siidu v obianskom stiidnom konani.

Keby tomu tak nebolo a keby sa p6vodnym znenim ustanovenia § 171 ods. 3 Tr. zak.,
ucinného do 31. decembra 2005, malo na mysli akékol'vek rozhodnutie sudu v obCianskom
stdnom konani tykajuce sa vychovy maloletych deti, teda aj prechodného charakteru, akym je
aj predbezné opatrenie, trvajuce docasne, do definitivneho, meritorneho rozhodnutia,
potom by zakonodarca vobec nemusel v novom zakone osobitne uvadzat’ v skutkovej vete
§ 349 Tr. zdk. marenie vykonu predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu
0 maloleté deti, ale také konanie by bolo postihnutelné, za splnenia d’alS§ich podmienok,

uz na zaklade prvej vety tohto ustanovenia.

Z podobnych doévodov by to bolo mozné i podla prvej vety § 171 ods. 3 Tr. zak.,
ucinného do 31. decembra 2005, avSak zdkonodarca postupne rozsiril trestnit zodpovednost’
aj za marenie vykonu predbezného opatrenia ulozeného v ob¢ianskom stdnom konani
na ochranu 0s6b ohrozenych nasilim a takymi osobami, okrem inych, mézu byt aj maloleté

deti.



8 5 Tdo 24/2010

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze také konanie, aké je v predmetnom pripade
popisané v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, v jeho bode 1/, by bolo trestnym
v zmysle § 349 Tr. zak., u¢inného od 1. januara 2006, len keby sa cely skutkovy dej odohral
po 1. januari 2006.

Bez toho, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky skimal spravnost a uplnost
zisteného skutkového stavu alebo ho nejako menil, o mu ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nedovol'uje, uz zo samotnej skutkovej vety je zrejmé, Ze obvineny nereSpektoval
predbezné opatrenic Krajského sidu v TrenCine, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27. januara 2005 aVv dosledku toho bolo pristipené k nariadeniu vykonu predbezného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Prievidza z 24. juna 2005, sp. zn. 9 Em 136/2005,
odnatim maloletej S. V. AZ potom, ¢o bolo bezvysledné toto opatrenie v ob¢ianskom sidnom
konani, by nastupovala trestnd zodpovednost’, pokial’ by také konanie bolo v tom ¢ase vobec
trestnym, teda pokial’ by bolo obsiahnuté uz v skutkovej podstate trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 3 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005.
KedZe to ale trestné nebolo, nemozno ani uvazZovat' o vyvolani a udrziavani protipravneho
stavu uz v roku 2005 z pohl'adu trestnopravneho pri trvacom trestnom ¢ine marenia vykonu

uradného rozhodnutia, lebo o taky do 31. decembra 2005 neslo.

Obvinenie by bolo mozné wvzniest a obzalobu podat len za predpokladu,
Ze v ¢asovom useku od 1. januara 2006 do 3. januara 2006, by obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty prec¢inu podl'a § 349 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006, od vyvolania
a udrziavania stavu odporujucemu zneniu citovaného ustanovenia, nasledne po tom, ¢o prave
V tomto kratkom ¢asovom useku sa vo¢i nemu robili tkony smerujuce k vykonu predbezného
opatrenia a obvineny umyselne, aj pod hrozbou uz existujicej trestnej sankcie za novua
skutkova podstatu precinu podla § 349 Tr. zak., by na vyzvu splnenia toho, ¢o pre neho
vyplyvalo z predbezného opatrenia, nereagoval a konal by tak, aby nariadeny vykon tohto
predbezného opatrenia zmaril. To, ze obvineny kontinualne zotrvaval v zahrani¢i s maloletou
dcérou po dobu troch dni aj po 1. januari 2006, ked’ jeho predchadzajice konanie
do 31. decembra 2005 trestnym nebolo, samo osebe nepostacuje na zaver, ze pojal tmysel

takym spdsobom marit’ vykon predbezného opatrenia sudu.

Zdoraznit’ treba, Zze najprv by museli byt po 1. januari 2006 bezvysledne pouzité
mimotrestné opatrenia, obcianskoprdvneho charakteru, v obcianskom sudnom konani

smerujuce k vykonu predbezného opatrenia siidu a az nasledné imyselné konanie smerujtce
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k zmareniu vykonu takého predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti,

by bolo mozné posudit’ ako pre€in podla § 349 Tr. zék., i¢inného od 1. januara 2006.

Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna toto nevyplyva a ani obvinenie
a obzaloba takto neboli postavené, preto konanie obvineného Ing. I. V. nebolo mozné posudit’

tak, ako bol zalovany v bode 2/ obzaloby.

Obvineny namietal pravnu kvalifikdciu skutku uZz v odvolani, ale krajsky sud mu
nevyhovel azamietol jeho odvolanie. Toto rozhodnutie irozhodnutie sudu prvého stupia
st z hl'adiska pravnej kvalifikacie skutku chybné a doslo tak, ako napadnutym uznesenim
krajského sudu tak aj rozsudkom sudu prvého stupna, k poruseniu zakona v neprospech

obvineného.

Z uvedenych ddévodov, po vysloveni porusenia zdkona, Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil obidve citované rozhodnutia, pricom rozhodnutie okresného sudu len v tej
Casti, ktorou bol obvineny uznany za vinné¢ho a vo vyroku o treste a zrusil aj vSetky d’alSie
rozhodnutia, na zruSené¢ rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal Okresnému

stdu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu, to znamena v rozsahu nevyhnutnych ukonov

na hlavhom pojednavani, znovu prerokoval a rozhodol, priCom tento sud je v zmysle § 391

ods. 1 Tr. por. viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



