Najvyssi sad 2 Tdo 51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
29. novembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u V trestnej veci proti obvinenému
J. H. aspol., pre pokracovaci zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 dovolani
obvineného J. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 7. septembra 2010, sp. zn.
5T0/105/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 2. jala 2010, sp. zn. 1T/115/2009,
bol (okrem ostatného rozhodnutia tykajuceho sa obvineného P. B.) obvineny J. H. uznany
vinnym zo spachania v bode 1/, 2/ a3/ pokracovacieho (v rozsudku nespravne uvedené
»pokracujiiceho®) zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., a v bode 4/ pre¢inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade,

v

ze.

1/ vpresne nezisteny den v mesiaci juin 2008, v case asi 000.00 hod. vP.,
na ul. J., v bare ,,U.” obvineny J. H., spolo¢ne s obvinenym P. B., ako aj d’al§im doposial’
neustalenym pachatel'om, fyzicky napadli J. J., ktory v tomto bare pracoval ako ¢asnik a to
tak, ze ho opakovane udierali pdstami a kopali do oblasti hlavy a celého tela, v titokoch
pokracovali asi 90 minut, pricom pocas tohto pozadoval J. H. od J. J. zaplatenie fiktivneho
dlhu vo vyske 60.000,- Sk, na zaplatenie dlhu mu daval lehotu 3 — 4 dni, potom mu P. B.
buchol hlavu o barovy pult a udrel ho najmenej trikrat pastou do oblasti tvare a nasledne

z miesta odisli, na ¢o J. J. zo strachu pred d’al$im fyzickym napadnutim odovzdal J. H. asi
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0 3 dni penazna sumu vo vyske 50.000,- Sk ato v T., na ul. T. pred obytnym blokom ¢&. X.,
pricom pri uvedenom utoku utrpel poskodeny J. J. pohmozdenie hlavy a oboch o¢i s dobou

lieCenia najmenej 10 dni a bola mu sposobena skoda vo vyske 50.000,- Sk (1.569,60 EUR),

2/ v presne nezisteny dent v mesiaci november 2008 zatelefonoval obvineny J. H.
na mobilny telefon J. J., ktory sa v tom case zdrziaval v P. a ziadal od neho 18.000,- Sk,
ktoré si J. J. mal ponechat’ z trzby, ktort inkasoval ako ¢asnik v bare ,,U.*“ ako kompenzaciu
za nevyplatenii mzdu za mesiace september a oktéber 2008 s tym, ze ak mu peniaze neda,
dostane bitku tak, ako v mesiaci jun 2008, nasledne do telefonu zacal hovorit’ aj obvineny
P. B., ktory sa J. J. vyhrazal, Zze ked ho chyti, tak ho doldme a taktiez, ze dobije aj jeho
priatel’ku B. G.,

3/ v presne nezisteny den v mesiaci december 2008 obvineny J. H. zatelefonoval na
mobilny telefon J. J. a poziadal ho, aby priSiel do baru ,,U.“ v P., na ul. J., pod hrozbou, Ze
inak chytia jeho priatel’ku B. G. za vlasy a obuchaju jej hlavu o stenu, preto J. J. z obavy
0 zdravie svojej priatelky B. G. do predmetného baru aj prisiel, kde znovu Ziadal J. H.,
Vv pritomnosti P. B. od neho vyplatene fiktivneho dlhu vo vyske 250.000,- Sk a tiez, aby
nasledujtci den tento dlh uznal formou notarskej zapisnice, J. J. v8ak z obavy 0 svoj zivot
a zdravie sa zacal skryvat a zmenil bydlisko a ziadnu notarsku zapisnicu nesiel podpisat,
v dosledku toho prisiel za niekol’ko dni obvineny J. H., spolu s dvomi muzmi, ktorych
totoznost’ nebola zatial’ zistena, do bytu matky J. J. v T., na ulici G., ato H. J., nar. X., kde od
nej ziadali, aby im povedala miesto, kde sa zdrziava jej syn J. J. a dvaja neznami muZi jej

povedali, aby si pripravila peniaze na synov pohreb a zZe ked’ ho najdu, tak ho zabiju,

4/ 23. decembra 2008 v Case asi 0 19.30 hod. v P., na ul. E., na 7. poschodi, prisli
obvineny J. H. a obvineny P. B., spolu s dals$im muZzom, ktorého totoznost’ nebola zatial
zistend, k dveram bytu B. G., nar. X., matky priatel’ky J. J., pricom od nej J. H. Ziadal, aby im
povedala, kde sa nachadza J. J. a ked’ mu ona na to odpovedala, ze nevie, tak sa jej zacal
vyhrazat, ze ked’ nedostane J. J., tak dostane jej dcéru B. G. a ze ju dobije a nebude sa starat’

ako bude vyzerat'.

Okresny sud za to obvinenému J. H. ulozil podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zdk., thrnny trest odiatia slobody V trvani

5 rokov nepodmienecne, na ktorého vykon ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak.
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do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku (okrem prokuratora) podal v zakonnej lehote odvolanie
aj obvineny J. H., ktoré pisomne odévodnil sam i prostrednictvom svojho obhajcu. Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratil tomuto sidu na nové
konanie, prip. aby sam rozhodol a oslobodil ho spod obzaloby, eventudlne ulozil

MU miernejsi spravodlivy trest.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, uznesenim zo 7. septembra 2010, sp. zn.
5T0/105/2010 v bode 1. (v ¢asti tykajucej sa obvineného J. H.), odvolanie obvineného J. H.

podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu X.. decembra 2010 dovolanie (len proti bodu 4/ rozsudku), ktoré bolo Najvyssiemu
sidu Slovenskej republiky dorucené¢ 17. oktobra 2011. V jeho odovodneni uviedol
ako dovolaci dovod uvedeny Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Podla jeho nazoru skutok uvedeny v bode 4 rozsudku
okresného sudu nie je precinom nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. d/
Tr. zak., pretoze v jeho konani jednoznacne absentuje tak objektivna ako aj subjektivna
stranka trestného Cinu vo forme imyslu, ktory by smeroval k nasledku tohto trestného ¢inu.
Obvineny poukézal na to, ze vyhraZky museli mat’ charakter vyhrdzok inou t'azkou ujmou
a vobec konkrétna vyhrazka musi spdsobit’ dovodnti obavu u o0soby, pred ktorou bola
prednesena, pricom v opise namietaného skutku tato podmienka absentuje a nevyplynula
ani z vypovede samotnej B. G., v ktorej tato neuviedla, Ze pocitovala nejaki ujmu, resp.

obavu a tato nie je ani posSkodenou v predmetnej trestnej veci.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci podl'a § 386 ods. 1, 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sidu v Trnave
zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5T0/105/2010 v spojitosti s rozsudkom Okresného stdu
Piestany z 2. jula 2010, sp. zn. 1T/115/2009 v casti vyroku o vine vztahujuci sa ku skutku 5/
obzaloby a sucasne cely vyrok o treste a zaroven prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Piestany, ktory
navrhol toto na verejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie st

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. Vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

»Z obsahu tychto vyhrazok jednoznacne vyplyva, ze sa jednd o verbalny utok

pachatela, spo€ivajici v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi inej osobe.

Redlnost’ tychto vyhrdzok pachatel’ podporil aj tym, Ze tieto vykonal za pritomnosti
d’alSich 0s6b muzského pohlavia, ktoré na miesto ¢inu prisli spolocne s nim. V tomto pripade
neobstoji argumentacia, ze sa jednalo len o ,,silné slova“, nakol’ko je potrebné brat’ do uvahy
aj tu skutocnost’, Ze J. H. sa bezprostredne pred skutkom dopustil pokra¢ovacieho zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., a to vo¢i poskodenému J. J., ktory bol v tom case
priatel'om poskodenej B. G. a tieto skutky spolu neodlucitel'ne suviseli. Vyhrazky adresované
poskodenej priamo nadvédzovali na predchadzajuce nésilné chovanie J. H.. Z uvedeného
vyplyva, ze adresat vyhrazok, poskodena B. G., mohla v ich dosledku zbiehajucej sa trestnej
¢innosti pachatela, pocitovat’ strach o zZivot a zdravie a pachatel’ vyhrazkami tento umysel aj

priamo sledoval.

Takisto neobstoji argumentécia, Ze matka poskodenej B. G., pri verbalnom tutoku J.
H., nemohla pocitovat’ dovodnt obavu a vyssi stupen tiesnivého pocitu zo zla, nakolko toto

nevyplynulo z jej vypovede.

Tieto tvrdenia stoja na nespravnej skutkovej premise, ze B. G. bolo osobou, ktorej
boli vyhrazky adresované. Adresatom vyhrazok totiz nebola B. G., ale poskodena B. G., ktora
na mieste nebola pritomna. B. G. bola len ich priamym svedkom a z toho dovodu jej ani
nemohlo byt priznané procesné postavenie poskodenej. Nakol’ko vyhrazky nesmerovali na jej

osobu, nie je podstatné, ¢i v ich dosledku strach pocitovala alebo nie.

Bolo preukdzané aspoukazom na zbiehajicu sa trestna Cinnost J. H.
je jednozna¢né, ze adresat vyhrazok B. G., strach o0zZivot azdravie pocitovala,
tak ako to vyplynulo z jej vypovede. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze na mieste ¢inu

nebola pritomna.
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Pri tomto trestnom cine sa totiz nevyzaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny.
Postacuje, ak péachatel’ vyhrazky adresuje takym sposobom, o ktorom vie, ze sa poskodeny
0 vyhrazkach dozvie, teda aj prostrednictvom inej osoby. J. H. muselo byt zrejmé, ze B. G.
0 vyhrazkach svojej dcére povie a tato o nich bude mat’ vedomost’. PoSkodend to pri svojom

vysluchu potvrdila.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formélne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5T0/105/2010, ako sudu odvolacieho,
ktorym sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho J. H. zamietol (okrem ostatného
rozhodnutia). Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola
splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por. Bolo podané vc€as ana zdkonom uréenom mieste (§ 370 Tr. por.),
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a oznacuje chyby konania

a dovod odvolania (§ 374 Tr. por.).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

ze sa jedna 0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sidy
nizsej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moze byt dovolacim dovodom

skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak spravnost

a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

V posudzovanej veci to znamend, zZe pre dovolaci sid je rozhodujtice skutkové zistenie
podla ktorého obvineny J. H. spachal skutok tak, ako je tento ustaleny v skutkovej vete pod
bod 4/ rozsudku Okresného sudu Piestany z 2. jula 2010, sp. zn. 1T/115/2009, pretoze

odvolaci sud vo svojom uzneseni skutkové zistenia nemodifikoval.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolacim namietkam obvinené¢ho uvadza

nasledovné:

Pokial’ ide o pravne posudenie je treba konstatovat’, Ze skutok vymedzeny pod bodom
4/ v rozsudku Okresného sudu Piestany z 2. jula 2010, sp. zn. 1T/115/2009, bol v stlade
S Trestnym zakonom spravne pravne postdeny ako precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., nakol’ko spiiia vietky formalne znaky tohto trestného ¢inu
(obvineny sa imyselne a z osobitného motivu — pomsty vyhrazal poskodenej B. G., ktora pri
vyhrazkach pritomna nebola, prostrednictvom jej matky, inou tazkou ujmou — dobitim takym
sposobom, e to u nej vzbudilo dbévodni obavu). Tento skutok napina

aj materialny znak precinu, pretoze jeho zavaznost’ je vyssia ako nepatrna.

V tomto smere treba uviest, ze z rozsudku sudu prvého stupiia dovolaci sud zistil,
7ze oddvodnenie tejto pravnej kvalifikacie je povrchné a v odovodneni rozsudku (str. 13),
v ktorom sa uvadza, ze ,obvineny sa vyhrazal B. G., ktord je matkou B. G., atato
je priatel’kou poskodeného J., Zze ak nedostane poSkodeného J., tak napadne jej dcéru B. G.,
¢o utejto vzbudilo dovodni obavu o Zivot a zdravie jej dcéry B.“, je pravne nespravne.
Aj odvolaci sid sa v tomto smere nespravne zaoberal skutocnost’'ou, ¢i ,,vyhrazky obvineného

mohli vzbudit’ dovodnll obavu u B. G., Ze tieto on uskutocni* (str. 4 uznesenia).

Nespravne odovodnenie dotknutého vyroku o vine vSak nie je okolnost'ou naplnajicou

uplatneny dovolaci dovod.

Tak ako prokurator spravne uviedol vo svojom vyjadreni zo 6. oktobra 2011,
poskodenou je B. G., ktorej sa obvineny vyhrazal (v jej nepritomnosti) inou tazkou ujmou
ato takym sposobom, Ze tieto vyhrazky vzbudili unej dovodnti obavu, Ze ich obvineny aj
skuto¢ne uskuto¢ni. Téato obava vyplyva najmd z vypovede samotnej poskodenej, ked’Ze tato
sa spolu s poskodenym J. J. skryvala pred obvinenym, zmenila niekol’kokrat bydlisko ako aj
telefonne ¢islo, priCom nie je potrebné, aby v opise skutku tieto znaky boli uvedené, tak ako
sa uvadzaju v tzv. pravnej vete rozsudku, obsahujlicej suhrn znakov aplikovanej skutkove;j

podstaty trestného ¢inu.

Pokial’ ide o vyhrazanie sa inou tazkou ujmou, toto musi byt skutocne svojou

povahou a zavaznost'ou na Grovni vyhrazok smrt'ou alebo tazkou ujmou na zdravi. Obvineny
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sa poSkodenej vyhrazal takym dobitim, Ze ,,sa nebude starat’ ako bude vyzerat*. Z uvedeného
je potom naozaj mozné vyvodit, ze ide o taka vyhrazku, ktorej nasledok sa priblizuje k tazke;j
ujme na zdravi, a to aj s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, ze jej druh - poskodeny J. J. bol zbity
(utrpel pohmozdenie hlavy a oboch obo¢i) a bolo mu vyhrazané prostrednictvom jeho matky

zabitim a pohrebom (skutok uvedeny v bode 3/ rozsudku).

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (sudy spravne pravne posudili zisteny skutok pod bodom
4/ rozsudku, ktorého sa obvineny dopustil), dovolaci sid musel dovolanie obvineného J. H.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, odmietnut’.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Petra Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



