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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ Ing. 1. X.,

nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. 8, XXX XX B. Z., 2/ N. X,

nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. 19,. obaja pravne zastlipeni Advokatska kancelaria

JUDr. Vlasta Suchanovd, so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 344 294, proti
7alovanej JUDr. Ing. Petra Stofkova, so sidlom kancelarie Podzdmska 32, 940 01 Nové Zamky, spravca
konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo v Moci,

ICO: 00 193 160, so sidlom 946 37 Moca, o vyliGenie veci z konkurznej podstaty, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cbi/41/2014, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 26CoKR/1/2019-279 zo dia 3. oktobra 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanejzamieta.

I1. Zalobcovia 1/ a 2/ maja voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 23Cbi/41/2014-244 zo dna 1.8.2018 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovana je povinna vyluicit’ zo
supisu v§eobecnej podstaty tipadcu Specifikované nehnutelnosti nachadzajuce

sa v katastralnom tizemi T.. Druhym vyrokom std zalobu vo zvysku zamietol a ur¢il,

ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Uznesenim Okresného stdu Nitra zo dna 25.2.2013, ¢. k. 31K/3/2013-194, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 5.3.2013, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Polnohospodarske druzstvo v
Moéi, so sidlom: 946 37 Moc¢a, ICO: 00 193 160, za spravcu bol ustanoveny JUDr. Y. P.. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dia 14.6.2013,

¢. k. 31K/3/2013-232, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.6.2013, bol odvolany spréavca

JUDr. Y. P. a za spravcu bola ustanovena Zalovana. Zalobcovia sa domahali vyli¢enia $pecifikovanych
nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty tipadcu a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti ku



diiu smrti T. X., nar. XX. XX.XXXX, ako jeho dedi¢ia.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dna 30.9.1993 prebehlo rokovanie medzi komisiou
zriadenou Polnohospodarskym druzstvom v Mo¢i a T. X. zastupenym Ing. 1. X., (syn), o vysporiadani
majetkovych podielov podla transforma¢ného projektu. Transformac¢na komisia druzstva, ktorej ¢lenmi
boli aj vypocuti svedkovia, potvrdila vySku podielu oprédvnenej osoby T. X. na majetku druzstva vo
vyske 525.096,- Sk, a dohodli sa na vysporiadani majetku spdsobom, Ze opravnenej osobe vyda
druzstvo: mastal’ - kravin 96 v hodnote 300.000,- Sk, suSiarenn kukuri¢énych $tlkov 2 ks v hodnote
50.000,- Sk, zvierata v hodnote 90.000,- Sk, hrozno v hodnote 21.000,- Sk, sluzby a vyrobky v
hodnote 45.846,- Sk a 6% DPH za technologie stavby. Vydavana mastal’ bola oznacena

aj inventarnym c¢islom 007. Wdavany majetok nebol blizSie Specifikovany. Pre maStal mala byt
vyclenena manipulacnd plocha tak, aby sa dala uzivat. Z rokovania o vysporiadani majetkovych podielov
bola spisana zapisnica, ktort podpisali zastupcovia druzstva

a za opravnent osobu syn T. X., Ing. I. X., (aktualne Zalobca 1/).

Osobitna dohoda o vydani majetkového podielu sa nevyhotovovala. Svedkovia uviedli,

ze nielen v pripade T. X., ale ani v pripade inych opravnenych oséb sa osobitnd dohoda alebo zmluva o
vydani majetku neuzatvérala, vyhotovovala sa len zapisnica

z rokovania. Taktiez potvrdili Ze doslo k faktickému odovzdaniu dohodnutého majetku opravnenej
osobe ako aj oploteniu vydanej mastale. Vwdavana mastal’ nemala pridelené stupisné ¢islo, po jej vydani
nedoslo k zapisu zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Druzstvo dia 03.02.1995 vystavilo
fakttru ¢. 501, ktorou dobropisovalo T. X. DPH za vydany majetok.

4. V konani nebolo sporné, Ze zalobcovia podali Zalobu v sulade s § 78

zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (d’alej len ,,ZKR*)

po tom ako spravkyna zapisala sporni nehnutelnost’ do stpisu vSeobecnej podstaty upadcu, stpis
zverejnila v Obchodnom vestniku a nasledne vyzvala zalobcov na preukazanie

ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré zapis vyluCuje. Spravkyna nepovazovala predlozené
dokazy a vyjadrenie Zzalobcov za postacujuce na vyli¢enie veci zo supisu, a preto navrhla sudu, aby
ulozil zalobcom podat’ Zalobu voci spravcovi.

5. Sud prvej inStancie uviedol, ze ku ditu uzatvorenia dohody medzi druzstvom

a opravnenou osobou (30.9.1993) neobsahoval zakon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a
vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v platnom zneni (d’alej len

zakon ¢. 42/1992 Zb.) ustanovenie § 33b ods. 2, nakolko toto ustanovenie zakona nadobudlo uc¢innost’
az dnom 1.1.1996, ale aj napriek tomu konstatoval, Ze doslo k platnému uzatvoreniu dohody o vydani
majetkového podielu v PD Moca opravnenej osobe. Obsah dohody zo diia 30.9.1993 bol jasne, urcite a
zrozumitelne formulovany v zapisnici z rokovania, zapisnica bola podpisana oboma stranami. Druzstvo
a opravnena osoba sa dohodli, aky majetok bude opravnenej osobe vydany, v akej hodnote, a kedy dojde
k odovzdaniu a prevzatiu veci (najneskor do 30.4.1994). Sud prvej inStancie posudzoval listinu podla jej
obsahu, nie oznacenia.

6. Zalobcovia aj svedkovia v konani potvrdili, Ze im bolo zrejmé, aky majetok

ma byt pravnemu predchodcovi Zalobcov odovzdany, jeho hodnota ako aj to, Ze k jeho odovzdaniu
doslo a opravnena osoba nadobudla pravo s majetkom disponovat’.

Rovnako sudom ustanovena znalkyha z odboru geodézie a kartografie, ktora vykonala zameranie
potvrdila, Ze stavba v sucasnosti evidovana pod stpisnym ¢. 880 nachédzajuca

sa na parcele ¢. XXXX/XX na LV ¢. XXX, katastralne tizemie T. je totoZna so stavbou

pod ¢iselnym oznacenim XX, katastralne tizemie T., ktora sa podl'a geometrického planu

z roku 1993 nachadzala na parcele ¢. XXXX/XX od¢lenenej z parcely ¢. XXXX/XX.

7. Podla sudu prvej inStancie sa v zdkone nenachadza ustanovenie, ktoré
by obligatérne prikazovalo spisat’ o prevzati veci zapisnicu alebo preberaci protokol.
Sud prvej inStancie teda vychadzal z toho, ze bola platne v pisomnej forme uzatvorena dohoda o vydani



majetkového podiclu v druzstve opravnenej osobe a k jeho vydaniu aj doslo.

Préavny predchodca Zalobcov na zéklade platne uzatvorenej dohody a prevzatia dohodnutych veci
nadobudol k tymto veciam vlastnicke pravo, a to aj napriek tomu, Zze v pripade nehnutelnosti nebol
zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva. Podl'a ustanovenia § 33b ods. 2 transforma¢ného zakona
opravnena osoba nadobuda vlastnictvo k prevadzanym veciam dilom ich prevzatia, ak sa s druzstvom
nedohodne inak. Ku diu 30.9.1993 nebol tento spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava explicitne
upraveny v zékone, ¢o vSak ni¢ nemeni

na pravnom zavere sudu prvej inStancie, ze T. X. k prevadzanym veciam nadobudol vlastnicke pravo,
pretoze vyporiadanie majetkovych narokov, a teda aj vlastnickeho prava, bolo ti¢elom transformaé¢ného
zakona od pociatku, od jeho prijatia, a novelizaciou pravnej upravy (ust. § 33b) doslo len k odstraneniu
moznych nejasnosti pri vyklade zakona. Nadobudnutie vlastnickeho prava opravnenou osobou T. X.
nikto,

az do vyhlasenia konkurzu, nespochybnil, skutkovy stav bol zicastnenym strandm zrejmy, comu
nasvedcuje aj kupna zmluva z roku 2007, ktorou PD Moca vSetky nehnutelnosti, okrem nehnutelnosti
vydanej T. X., predalo spolo¢nosti AT DUNAJ, spol. s r.o.

8. Dalsim dovodom, pre ktory spravkyia konkurznej podstaty povazovala vlastnicke pravo zalobcov za
sporné, bola nedostato¢na identifikacia prevadzanej nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim, znaleckym
posudkom vypracovanym znalkynou Ing. U., mal sud prvej in§tancie vydani nehnutelnost’, mastal -
kravin 96, nv. ¢. 007, za stotoznenu

s nehnutelnost'ou nachadzajiicou sa na parcele ¢. XXXX/XX., ktora bola od¢lenena z parcely

¢. XXXX/XX, v sucasnosti s nehnutelnost'ou nachddzajicou sa na parcele ¢€.. , a dospel

k zaveru, ze stavba je v sucasnosti evidovana pod supisnym ¢. XXX nachadza sa na parcele

¢. XXXX/XX na LV ¢. XXX, katastralne uzemie T.. Sud prvej inStancie preto ulozil Zzalovanej
povinnost’ nehnutelnost’ zo supisu v§eobecnej podstaty upadcu vylicit, nakolko

mal preukazané vlastnicke pravo Zalobcov a obranu Zalovanej nepovazoval za dévodnu.

9. V casti urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti sud prvej inStancie zalobu zamietol, pretoze v
ramci konania vyvolaného konkurzom nie je opravneny urcovat’ vlastnicke pravo konkurzny sud, na
takéto konanie je prisluSny vSeobecny okresny sud. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

10. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&.k.
26CoKR/1/2019-279 zo dna 3.10.2019, ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovana

je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% a poslednym
vyrokom ur¢il, Ze trovy odvolacieho konania priznané zalobcom 1/ a 2/

su pohl'adavkou proti v§eobecnej podstate.

11. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zisteni a zaverov sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalovana vo
vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze ide o rozdielne nehnutelnosti, dokazné bremeno neuniesla. Mal za to, Ze z
obsahu dovolania Zalovanej je zrejmé, Ze nesuhlasi

so zistenym skutkovym stavom ohladne stotoZznenia stavby uvedenej v zapisnici zo dna 30.9.1993 so
stavbou, ktord je v stGcasnosti evidovand na LV, C. XXX ako stavba so supisnym &. XXX (sklad)
leziacej na parcele ¢. XXXX/XX, a tiez vyjadrila nesuhlas s pravnym postidenim veci.

12. K namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze CiastoCne suhlasi s
argumentaciou Zalovanej, ze ust. § 13 ods. 2, 3 zak. ¢. 42/1992 Zb. nie dostatoénym sposobom
upravovali prechod vlastnickeho prava za situacie, ktori cit. ustanovenia predpokladaju, a Ze az
ucinnostou zak. ¢. 264/1995 Z. z. bol tento nedostatok legislativnej upravy odstraneny, a do vzt'ahov
medzi druzstvami a opravnenymi osobami bol vneseny vys$§i stupen pravnej istoty. Odvolaci sud
konStatoval, ze zakladnym poslanim zék. €. 42/1992 Zb. bolo urcit’ a vysporiadat’ majetkové naroky
opravnenych osob. P&vodné polnohospodarske druzstvd sa schvélenim transformaénych projektov,
vypocitanim majetkovych podielov, pretransformovali na druzstvd podla Obchodného zakonnika. V



ramci tohto procesu vzniklo fyzickym osobam voéi druzstvam viacero majetkovych narokov, vratane
naroku na vydanie majetkového podielu, ktorého ¢ast’ mohla spocivat’ aj v povinnosti vydat’ opradvnenej
osobe nehnutelnosti - pddu, polnohospodarske stavby a pod. SkonStatoval, Ze aj napriek uvedenym
nedostatkom je potrebné vykladat’ cit. ust. zak. ¢. 42/1992 Zb. v stlade s umyslom zékonodarcu tak,
ako to napokon urobil aj sud prvej inStancie.

13. Dalej uviedol, Ze v pripade akceptacie odvolacich dévodov zalovanej vo vztahu

k nespravnemu pravnemu posudeniu by iSlo zo strany sudu o prili§ formalisticky postup, ktory by
uprednostiioval iba zdanlivii legalitu pred hodnotami materialneho pravneho §tatu (nalez US SR sp. zn.
549/2015 zo dna 16.03.2016). Odvolaci sud mal za to, ze z celého priebehu transformac¢ného procesu
upadcu bolo zrejmé, Ze vol'ou dotknutych subjektov, t. j. opravnenej osoby ako aj druzstva bolo vydat’
pravnemu predchodcovi zalobcov majetkovy podiel (potvrdeny v transforma¢nom projekte) v zlozeni
ako je Specifikované v Zapise zo dita 30.9.1993, priCom vsetky nasledné kroky viedli k naplneniu obsahu
uvedeného zapisu, t. j. Upadca zacal realizovat’ kroky smerujuce k tomu, aby opradvnena osoba mohla
predmetné nehnutelnosti aj skuto¢ne uzivat'.

14. Poukézal na znenie ust. § 78 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého musi vyzvana osoba
preukazat’ existenciu prava vylucujiiceho zapisanie majetku do stpisu.

Zékon v zasade neuvadza, a teda ani nevyluCuje, aby vzdy muselo ist o pravo vlastnicke, ktoré by
vyluc¢ovalo zapis majetku do supisu. Moéze ist’ aj o iné majetkové prava

ako vlastnicke (vid’ komentar k cit. ust. ZKR - M. Durica a spol.), teda aj o pravo, ktoré pravnemu
predchodcovi zalobcov vzniklo naplnenim obsahu zak. ¢. 42/1992 Zb., t. j. pravo na vydanie a nasledne
uzivanie majetku vySpecifikovaného v transforma¢nom projekte

a nasledne aj v Zapise zo dia 30.9.1993.

15. Na zaver uviedol, Ze to, Ze ust. § 13 ods. 2 zak. ¢. 42/1992 Zb. blizSie ne$pecifikovalo formalny
postup ako el zadkona v tomto smere naplit, nemoze

byt vykladané na tarchu opravnenej osoby a uz vdbec nie za situicie, ked bolo volou oboch
zainteresovanych stran naplnit’ obsah cit. ustanovenia, a tym naplnit’ obsah a zmysel zdkona

¢. 42/1992 Zb. Podl'a odvolacicho sudu len takymto vykladom mozno dospiet’ k tomu,

aby ochrana ohrozenych a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a G¢inna
tak, ako to predpoklada €L 2 ods. 1 zdkladnych principov CSP.

16. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) vcas dovolanie, ktorym
ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zruSil Pripustnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

17. Dovolatel’ka videla nespravne pravne posudenie v tom, Zze sudy nizSej inStancie nespravne pravne
posudili splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava podla zak. ¢. 42/1992 Zb. t¢inného k
30.9.1993, t.j. ku dnu, kedy bola podl'a sudu uzavretd dohoda o vydani majetkového podielu pravnymi
predchodcami Zalobcov. M4 za to, ze sudy posudili zapis z jednania o vysporiadani majetkovych
podielov podla transformac¢ného projektu

ako platni dohodu o vydani majetkového podielu a zaroven ju v spojitosti s fakturou zo dna 3.2.1995
posudili ako titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

18. Dovolatel’ka ma za to, ze pokial explicitnd pravna uprava o nadobudani vlastnickeho prava do
1.1.1996 absentovala, je potrebné pri spésoboch nadobudnutia vlastnickeho prava vychadzat z
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika

a zék. €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam. Tvrdi, ze
zapis z jednania, ako ani faktura takouto inou pravnou skutocnostou nie je, pretoze nie je ustanovena
zakonom.

19. Dalej uviedla, Ze s poukazom na ust. § 1 ods. 1 v spojeni s ust. § 2 ods. 2



zakona ¢. 265/1992 Zb. sa vlastnicke pravo aj k 30.9.1993 nadobudalo vkladom do katastra
nehnutelnosti. Zapis z jednania predlozeny Zalobcami v8ak nie je vkladu schopnou listinou, nevyplyva z
neho ani to, ktoré z opravnenych osdb a v akom podiele mali majetok nadobudnut’, absentuje riadny
popis vydavaného majetku, a teda na podklade takejto listiny nebolo mozné zapisat’ vklad vlastnickeho
prava, a takyto zapis vkladu ani nebol realizovany. Na zaklade toho ma dovolatel’ka za to, ze Zalobcom
nepatri pravo vyluCujice zapisanie majetku do stpisu.

20. Pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena dovolatelka
vymedzila v znenti: ,,6i Zalobcovia mohli podla zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni i€¢innom do 31.12.1995
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam iba na zaklade listiny - Zapisu z jednania o vyporiadani
majetkovych podielov, ktorej vklad do katastra nebol realizovany, ¢i bolo mozné nadobudnit’ vlastnicke
pravo bez vkladu do katastra nehnutelnosti, a teda aké boli podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti pri vydani majetkového podielu podla zdk. ¢. 42/1992 Zb. v zneni G¢innom do
31.12.1995.«

21. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrili zalobcovia. Uviedli, Ze dovolania Zzalovanej je ned6vodné
a navrhujii dovolaciemu sudu, aby toto zamietol podl'a
ust. § 448 CSP.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario), dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovanej je pripustné, avSak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

23. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v §
420 a § 421 CSP.

24. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni, upravujucich otadzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. .

aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431

az § 435 CSP.

27. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla ktorého, ak
rozhodnutie odvolaciecho v sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.



28. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym sposobom,

je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

Podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v
§ 431 az § 435.

29. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada,

ze préavnu otdzku kld€ovi pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil

a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tito otdzku vyriesil. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia,
musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std, b/
podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSend (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému

v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

30. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSenu oznacila dovolatel’ka otazku

,»C1 zalobcovia mohli podla zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni t¢innom do 31.12.1995 nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam iba na zéklade listiny - Zapisu z jednania o vyporiadani majetkovych podiclov,
ktorej vklad do katastra nebol realizovany; ¢i bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo bez vkladu do
katastra nehnutelnosti, a teda aké boli podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti pri
vydani majetkového podielu

podla zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1995%

31. V zésade, s prihliadnutim na typ konania a aktivne vecne legitimované strany (Zalobcov, ktori st
pravnymi nastupcami pévodne opravnenej osoby pri vydavani majetkového podielu), sa Zalovana vlastne
pyta, ¢i pravny predchodca Zalobcov mohol podla citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.1995
nadobudnut’ vlastnicke pravo

k nehnutelnostiam iba na zaklade listiny - Zapisu z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ktorej
vklad do katastra nebol realizovany. Co sa tyka moznosti zodpovedania druhej &asti otazky, toto by uz
bolo dotvaranim préava ukladanim podmienok, ktoré v zadkone absentuji, a to aj pre iny skutkovy stav,
¢o v sudnom konani nie je mozné (nemozno zodpovedat’ otazku, aké boli podmienky, ak je zjavné, ze v
zakone urcené neboli a je treba vychadzat’ vzdy ad hoc z toho, ako ta ktora osoba svoje prava v
civilnom sporovom konani osved¢i).

32. Vo veci prejednavanej dovolatel’ka ziada zodpovedanie otazky opravnenosti nadobudnutia
vlastnickeho prava bez nésledného zapisu do katastra nehnutelnosti,
ked’ za nespravne povaZovala pravne zavery sudov nizSej inStancie, Ze za dostaCujuce preukazanie
nadobudnutia vlastnickeho prava postauje zapis z jednania o vyporiadani majetkovych podiclov
druzstva, napriek absencii zapisu vkladu do katastra nehnutelnosti.

33. Dovolaci sud musi najskor ozrejmit, ze polozena otazka nie je v celosti otazkou, ktort riesili sudy



niz§ich inStancii, a ktori je mozné pre vyrieSenic predmetného sporu zodpovedat jednoduchym
odobrenim alebo popretim jej obsahu. Predmetna Zaloba

ma tu osobitost’, Ze ide o zalobu v ramci konkurzného konania, priCom samotny petit, smerujici k
urceniu vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov ako nastupcov tvrdeného vlastnika, bol
zamietnuty, a nemoéze byt predmetom prieskumu dovolacim sudom, kedZze nebol ani predmetom
rozhodovania odvolacim stdom. Aj tato otazka vSak suvisi s komplexnostou vykladu k poloZenej
pravnej otazke (ktora tvori otazku prejudicidlnu

vo vztahu k taziskovej otazke suvisiacej s excindaciou samotnou) a pre jej zodpovedanie

je potrebné uviest’ zakladné kritéria, uz judikatorne poloZené, pre odligenie tychto dvoch typov zalob. Co
je potrebné v danej veci abstrahovat’ z obsahu poloZenej otazky

je skuto¢nost’, ¢i méze byt predmetom relevantného spochybnenia prava spravcu zapisat’ nehnutelnost’
do konkurznej podstaty to, ze zalobca, t.j. osoba aktivne vecne v ramci

excindancie legitimovand, disponuje silnej§im pravom k danym nehnutelnostiam, spo¢ivajicim v tom, ze
jeho pravny predchodca mal nadobudnut’ vlastnicke pravo

k nehnutelnostiam na zaklade listiny - Zapisu z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ktorej
vklad do katastra nebol realizovany.

34. Sudy nizSich inStancii nedeklarovali vlastnicke pravo predchodcu Zalobcov, deklarovali povinnost’
vylu¢it dané nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu z dévodu ze Zalobcom zjavne svedci také
pravo k danym nehnutelnostiam, ktoré neumoziuje tito nehnutelnost’ zapisat’ do supisu konkurznej
podstaty upadcu tak, ako to Zalovana ucinila.

Sud prvej inStancie vyslovne konstatoval, Ze ,,Pravny predchodca zalobcov na zéklade platne uzatvorene;j
dohody a prevzatia dohodnutych veci nadobudol k tymto veciam vlastnicke prévo, a to aj napriek tomu,
ze v pripade nehnutelnosti nebol zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva. Podla § 33b ods. 2
transformacného zakona opravnena osoba nadobuda vlastnictvo k prevadzanym veciam diom ich
prevzatia, ak sa s druzstvom nedohodne inak.

Ku diiu 30.09.1993 nebol tento spdsob nadobudnutia vlastnickeho préva takto explicitne upraveny v
zakone, ale uvedena skuto¢nost’ ni¢ nemeni na uz vyslovenom pravnom zavere sudu, ze T. X. aj napriek
tomu k prevadzanym veciam nadobudol vlastnicke pravo, pretoze vyporiadanie majetkovych narokov a
teda aj vlastnickeho prava bolo ucelom transforma¢ného zakona od pociatku, od jeho prijatia a
novelizaciou pravnej Gpravy (§33b) doslo len k odstraneniu moznych nejasnosti pri vyklade zakona.“ V
¢asti o urcenie vlastnickeho prava Zalobu zamietol z dovodu nemoznosti rozhodovat’ o tejto veci v rameci
konkurzného konania neprisluSnym sudom. Nésledne odvolaci stid, rozhodujuc o odvolani dovolatelky,
v Casti vyroku tykajuceho sa vylic¢enia veci, konStatoval, Ze ,,...ust. § 13 ods. 2, 3 zak. ¢. 42/1992 Zb.
nie dostatoénym spdsobom upravovali prechod vlastnickeho prava

za situacie, ktora cit. ustanovenia predpokladaju, a ze az t¢innost'ou zak. ¢. 264/1995 Z. z.

bol tento nedostatok legislativnej upravy odstraneny, a do vzt'ahov medzi druzstvami

a opravnenymi osobami bol vneseny vySS$i stupenn pravnej istoty. Napriek uvedenému je vSak potrebné
mat’ na zreteli, ze zdkladnym poslanim zak. ¢. 42/1992 Zb. bolo urcit’ a vysporiadat’ majetkové naroky
opravnenych osdb. Z celého priebehu transforma¢ného procesu upadcu bolo zrejmé, ze volou
dotknutych subjektov, t. j. opravnenej osoby ako aj druzstva, bolo vydat pravnemu predchodcovi
zalobcov majetkovy podiel (potvrdeny v transformac¢nom projekte)

v zlozeni ako je Specifikované v Zapise zo dna 30.09.1993, pricom vsetky nésledné kroky viedli k
naplneniu obsahu uvedeného zapisu, t. j. upadca zacal realizovat’ kroky smerujiice

k tomu, aby opravnena osoba mohla predmetné nehnutelnosti aj skutoéne uzivat. Vo vzt'ahu na vyssie
uvedené je potrebné tiez upriamit’ pozornost’ na znenie ust. § 78 ods. 2

zak. ¢. 7/2005 Z. z.. V zmysle cit. ustanovenia musi vyzvanad osoba preukazat existenciu prava
vylucujuceho zapisanie majetku do supisu. Zakon v zasade neuvadza, a teda ani nevylucuje, aby vzdy
muselo ist’ o pravo vlastnicke, ktoré by vylu¢ovalo zapis majetku do supisu. Méze ist’ aj o iné¢ majetkové
prava ako vlastnicke (vid® komentar k cit. ust. ZKR - M. Durica a spol.), teda aj o pravo, ktoré
pravnemu predchodcovi zalobcov vzniklo naplnenim obsahu

zak. ¢. 42/1992 Zb., t. j. pravo na vydanie a nasledne uzivanie majetku vySpecifikovaného

v transforma¢nom projekte a nasledne aj v Zapise zo dita 30.09.1993.



35. Wlu€ovaciu Zalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na ur¢enie vlastnickeho prava. Zapisanie uréitého
majetku do supisu konkurznej podstaty umoziiuje spravcovi nakladat’

s takymto majetkom podliehajucim konkurzu a nasledne ho spefiazovat’. Pravnym prostriedkom ochrany
inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej
podstaty je prave vyluovacia (excinda¢nd) zaloba. Rozhodnutie sidu o urCeni vlastnickeho prava
zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nost’ou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylicenie tejto veci
zo supisu majetku patriacej

do konkurznej podstaty (uznesenie Ustavného stidu SR z 3. 7. 2019, sp. zn. II. US 193/2019).

36. Zakladnym podkladom pre spenazenie podstaty je supis podstaty, ktory uskutoCiiuje spravca
podstaty (§ 76, § 77 ZKR). Spravca do supisu v zasade zahrnie kazdu vec a pravo, o ktorych je
presvedceny, ze do podstaty patria. Ak je sporné, ¢i majetok patri

do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s
poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie majetku

do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu a uvedie osobu, v
ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedéia (§ 78 ods. 1 ZKR).

Pokial’ je do podstaty zahrnutd vec, ku ktorej si uplatiiuje pravo tretia osoba, std tejto tretej osobe uloZi,
aby v stanovenej lehote podala proti spravcovi vylu¢ovaciu (excinda¢nu) zalobu. Ak nie je vylu€ovacia
zaloba podana vCas, ma sa za to, ze vec patri do konkurznej podstaty

(§ 78 ods. 4 ZKR). Samotny supis majetku, o ktorom je spravca presvedceny, ze patri

do konkurznej podstaty, nie je obmedzeny Ziadnym ustanovenim konkurzného zakona.

37. V konani o vylu¢ovacej zalobe mdze byt otdzka vlastnictva rieSena iba ako otdzka predbezna, a to
len za predpokladu, ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sud sas touto otazkou
vysporadiva iba v odévodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate.

Jej ucelom je dosiahnut’ vylucenie uréitého majetku zo stpisu a predist’ jeho spenazeniu; takyto vysledok
nemozno dosiahnut’ prostrednictvom uréovacej zaloby vzhl'adom na dikciu

§ 78 ods. 8 ZKR. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nemeni skuto¢ny vlastnik tohto
majetku, nech nim bol tUpadca alebo ind osoba. Zapisom majetku do supisu konkurznej podstaty,
rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vyliceni zo stpisu konkurznej podstaty, nedochadza k
uréeniu vlastnickeho prava k majetku. Zapis majetku

do supisu konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty
povazuje takyto majetok za majetok podstaty a nakladd s nim ako s majetkom podlichajucim konkurzu.
Zapisanie ur¢itého majetku do supisu konkurznej podstaty

tak umoziuje spravcovi i jeho nasledné spenazovanie. V pripade Zaloby o ur¢enie vlastnictva sud moze
skumat’, ¢i zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do stpisu podstaty
opravnene sa nezaoberd, pretoZe to nie je predmetom konania vyvolaného urc¢ovacou zalobou. Aj ked’ k
vyluceniu veci zo stpisu podstaty moze dojst’ len na zéklade rozhodnutia stidu o vyliceni veci zo stpisu
podstaty, nebrani to UspeSnému uplatneniu Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k tejto veci nasledne.
Pripadné rozhodnutie stidu o vyluceni veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. SIZi k ochrane prav osob, ktoré st takymto konanim spravcu ohrozené.
Preto otdzka dovolatelky smerujica k tomu, akym spésobom je mozné nadobudat’ vlastnicke pravo,
nemdze byt v takomto konani zodpovedana.

38. Dovolatelke v§ak mozno zodpovedat’ tu ¢ast’ otazky, ktora smeruje k vykladu a spravnej aplikacii
zakona ¢. 42/1992 7Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1995, teda ¢i bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam iba na zaklade listiny tak,

ako v tomto konani bolo osved¢ené, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSej instancie,
teda Zapisom z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ktorej vklad

do Kkatastra nebol realizovany. Tu sa obsahom pravneho posudenia stava ivaha, ¢i listina, obsahujica
presné vymedzenie jej u¢astnikov a hodnotu a Specifikdciu vydavanych veci, mohla zalozit' predpoklad
vzniku vlastnickeho prava opravnenej osoby napriek tomu, Ze nemd naleZitosti tak, ako to vyzadovala
nasledne prijata pravna uprava obsahu dohody t¢inna

od 1.1.1996.



39. Vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu €. 42/1992 Zb. v zneni u¢innom

do 31.12.1995 sa vyslovne uvadza ucel a zdmer zdkonodarcu vysporiadat’ vztahy, ktoré boli zalozené
nespravodlivym odiatim moznosti uzivania vlastného majetku v ramci kolektivizacie. Zakonodarca
vyslovne uvadza, ze ,,V procese ekonomickych socialnych

a politickych reforiem po 17. novembri 1989 nebola doposial’ oblast’ druzstevnictva pravne upravena
tak, aby boli obnovené pévodné demokratické druzstevné principy a aby sa druzstva mohli prisposobit’
novym podmienkam pri zachovani druzstevnych zasad hospodarenia

a samospravy po prijati zdkonov ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd,
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach a ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku, ktoré obnovuji respektive navracaju vlastnicke prava
opravnenym osobdm. Je vSak este nutné pristupit’

k vysporiadaniu majetkovych vztahov v druzstvach teda k majetku ktory ma celi radu odliSnosti od
Statneho vlastnictva. Postup premeny druzstiev a spdsob ustanovenia majetkovych podielov vSak
upravuje navrh tohto zékona odli§ne od Obchodného zakonnika predovsetkym preto, ze musi vychadzat’
z ustanovenia zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré sa tykaju podiclov opravnenych oséb na imani druZstva,
obmedzeni moznosti nakladat’ s majetkom druzstva v zdujme uspokojenia restitu¢nych narokov atd’.*

40. Podl'a ust. § 13 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 42/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1995, pokial’ podla
transformacného projektu neddjde k transformacii druzstva na obchodnu spolo¢nost’, uréia stanovy
druzstva premeneného podla tohto zakona, aka Cast’ vypoclitaného majetkového podielu ¢lena je
zahrnutd do nedelitelného fondu druzstva. Pokial’ sa opravnend osoba nestane ucastnikom pravnicke;j
osoby podla transforma¢ného projektu

a je podnikatelom v odbore predmetu ¢innosti vyrobného alebo spotrebného druzstva alebo vykonava
pol'nohospodarsku vyrobu v pripade polnohospodarskeho druzstva, musi

sa jej majetkovy podiel vydat’ do 90 dni odo dia, ked’ opravnena osoba o vydanie pisomne poziadala.
Pokial’ sa opravnend osoba nestane ucastnikom préavnickej osoby podla transforma¢ného projektu a nie
je podnikatelom v zmysle odseku 2, mdze sa jej vydat majetkovy podiel v plnej vyske po siedmich
rokoch od schvalenia transforma¢ného projektu, pokial sa opravnend osoba po schvaleni
transformac¢ného projektu nedohodne s druzstvom alebo jeho pravnym nastupcom inak.

41. Zakon ¢. 42/1992 Zb. v zneni €innom do 31.12.1992 vyslovne neupravoval formu a spdsob
prechodu vlastnickeho prava k veciam, ktoré suviseli s vydanim majetkovych podielov opravnenych
0s0b. Tento nedostatok odstranila az novela zdkona ¢. 264/1995 Z.z., u¢inna od 1.1.1996, ktord v
ustanoveni § 33b ods. 2 uréila, Ze ,,0 vydani majetkového podielu uzatvara druzstvo s opravnenou
osobou pisomnt dohodu, ktora obsahuje najmid presné oznaCenie prevadzanych veci, ich hodnotu,
sposob ich ocenenia a den prevzatia. Opravnena osoba nadobuda vlastnictvo k prevddzanym veciam
diiom ich prevzatia, ak sa s druzstvom nedohodne inak. Druzstvo méze vydat majetkovy podiel
opravnenej osobe podla odseku 1

aj formou poskytovania sluzieb pri vykonavani pol'nohospodarskej vyroby.*

42. Pravo na majetkovy podiel vznikol opravnenym osobam v stvislosti

s transformdciou druzstva, ktord v zmysle § 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. predstavovala vyporiadanie
majetkovych ucasti ¢lenov a inych opravnenych osoéb na majetku druzstva, pripadne premenu na int
podnikatelski formu. Povinnost’ vykonat' transformaciu stanovil zakon pre vSetky druzstva, vzniknuté
pred Géinnostou zékona, podla transforma¢ného projektu vypracovaného podla tohto zakona. Zakon
definoval opravnené osoby a ich préva

na vydanie majetkového podielu.

43. S prihliadnutim na skutkovy stav zisteny sudmi niz$ej inStancie a akceptujic zdmer a ucel zakona ¢.
42/1992 v zneni u¢innom do 31.12.1995, akcentujic jeho pravnu Upravu obsiahnutd v ustanoveniach §
13 ods. 2 a 3, dovolaci sud uzatvara, ze tento umozioval druzstvu a oprédvnenej osobe dohodnut’ sa na
sposobe vyporiadania majetkového podielu podla transformacného projektu bez toho, aby bolo
nevyhnutné uzavriet formalizovani dohodu. Zo zisteného skutkového stavu je zjavné, ze medzi



ucastnikmi predpokladanymi zdkonom do$lo pisomnou formou, obsiahnutou v zapisnici o vydani
majetkového podielu

zo dna 30.9.1993, k urcCeniu, Ze opravnenej osobe budi vydané presne Specifikované hnutelné a
nehnutelné veci, a to v stanovenej cene. Je tiez zrejmé, Zze upadca fakticky odovzdal pravnemu
predchodcovi zalobcov spornu nehnutelnost’, a tento ju nasledne vyuzival.

44. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (zhodna vola
upadcu, pravneho predchodcu zalobcov, previest’ nehnutelnost’ (mastal/sklad) ako aj d’alSie veci podl'a
zapisnice, na predchodcu zalobcov - opravnen osobu s naslednym re$pektovanim vzniknutého stavu -
vzniku vlastnickeho prava), by tizkostlivé lipnutie

na litere zakona v prospech jednej procesnej strany znemoznilo dosiahnutie spravodlivého vyrieSenia veci
a znamenalo by zjavnu a vyraznu nespravodlivost’ vo¢i druhej procesnej strane. Vzhladom na konkrétne
okolnosti a osobitosti daného pripadu by to bolo nespravodlivé neakceptovat’ zdpis z jednania ako
preukazateni dohodu, ktorou obe strany mali jasne a zrozumitelne dohodnuté, aky konkrétny majetok
prejde na opravnenu osobu.

Tu dovolaci sud poukazuje aj na potrebu zvaZovania principov spravodlivosti tak, ako to bolo
formulované v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015, podla ktorého ak sa dostavaju do
vzéjomnej kolizie ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela a princip
ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat
vS§eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu.

45. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovand nedévodne odvolaciemu sudu vytykala nespravne
pravne posudenie veci a jej dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
preto v stlade s § 448 CSP dovolanie zalovane;j

ako nedévodné zamietol.

46. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla
ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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