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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.0.,

ICO: 00618322, so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova 1, pravne zastipeny spoloénostou Advokatska
kancelaria Bugala - Dur&ek, s.r.o., proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v
Bratislave, Palisady 36, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RP/34/2017 zo
dna 27.09.2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/303/2017-37 zo dia 31. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/303/2017-37 zo dia
31. oktobra 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. RP/34/2017 zo dna 27.09.2017 zrusSujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

St'azovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplhu ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

Oddévodnenie:
I. Konanie pred spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢islo: RP/34/2017 zo diia 27.09.2017, ktorym rozhodnutim uloZil
zalobcovi pokutu v sume 3.319,- € podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods.
1 pism. a/ tohto zakona tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 23.3.2017 o cca
20.37 hod. program Inkognito, ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania, a sice prezentovanim
vtipov o amputovanych koncatinach, zasiahol do prava na ochranu ludskej doéstojnosti spoloCenskej
skupiny telesne hendikepovanych osob.



2. Zalovany popisal pricbeh programu tak, Ze po odhaleni povolania prvého hosta (indtrumentérka)
nasledoval kratky rozhovor medzi jednotlivymi t¢inkujucimi, suc¢astou ktorého bolo viacero vtipov na
tému amputovanych koncatin so znenim:

M. G.: ,MiSo, ale ty si pamata§, ked pacientovi, ktory bol po amputacii - pri§la za nim sestri¢ka s
dobrou a zlou spravou?*

M. O.: ,,No, je nieckol’ko verzii.*

M. G.: ,,Ano, tak daj prva.«

M. O.:,, Je taka jedna verzia, Ze - mam pre vas dobru...zN...no tak najprv ta zli. No, tak, museli sme
vam amputovat’ obidve nohy. Eéé, preboha! Teraz tu , sp. zn. dobri. Vidite tam toho chlapika, o lezi
tam na Sestke? On od vés kupi topanky.* Smiech v hl'adisku.

V. V.: ,Marcel, aké je druhd verzia?*

M. G.: ,,Budeme vam musiet’ amputovat’ obe nohy, to je zla sprava. A dobra sprava? E¢, viete, ta pekna
blond’ava sestricka, ¢o vas osetruje? No...zacal som s fiou chodit’.“ Nastava smiech.

V. V.: ,,Potom uz je len verzia, ze mam pre vas zli spravu, zajtra zomriete. Ale dovtedy vam povieme,

preco.” Smiech.

M. A.: A eSte, pan doktor, necitim si nohy. Ani sa ne¢udujem, my sme vam ich amputovali.*

M. G.: ,,A potom je eSte - pan doktor, necitim, neviem si nahmatat’ nohy. No lebo sme vam amputovali
ruky.*

V. V.:,,Pod'me, pod'me radse;...*

M. O.: ,,To je Cernota, ¢ernota, Cernota.*

M. G.: ,,Cernota &erna.“

3. Zalovany zohl'adnil skuto&nost’, Ze telesne hendikepované osoby su spolo¢enskou skupinou, ktorej
podmienky fungovania a uplatnenia sa v dne$nej spolo¢nosti si vo viacerych smeroch stazené.
Vzhladom na svoju znevyhodnenu situdciu by osoby patriace do tejto skupiny mali v stlade so
vSeobecne spolocensky akceptovanym spravanim pozivat zvySeni mieru ochrany pred konanim
sposobilym zasiahnut' do ich l'udskej dostojnosti. Javi sa ako ziaduce, aby sa akékol'vek (aj potencialne
vtipné) vyjadrenia na adresu telesne hendikepovanych osob formulovali s vy$SSou mierou citlivosti,
zodpovednosti a slu$nosti, nez aku je potrebné zachovat pri vyjadrovani sa vo vztahu k inym
spolocenskym skupinam, ktoré sa obyc€ajne stavaju teréom vtipov v relaciach tohto charakteru. Podla
zalovaného tieto vtipy zosmieStiovali a zlahCovali neuteSivii situaciu fyzicky hendikepovanych
obyvatelov obzvlast neadekvatnym, nehumannym a necitlivym sposobom. Zalovany poukazal na
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 557/26/2012 zo dina 25.9.2012, sp. zn. 2S7/21/2010 zo dia
18.5.2011. Napriek skuto¢nosti, ze obsahom programu Inkognito je hadanie povolani pritomnych hosti
zabavnou, nenutenou a odlahenou formou, samotnd snaha pobavit divdka neopraviiuje vysielatela
prezentovat’ vtipy na ukor telesne postihnutych osob, ktoré sa v doésledku svojho hendikepu ocitli v
nelahkej Zivotnej situacii. Vo¢i predmetnej spolo¢enskej skupine je potrebné zachovat’ isti mieru stcitu,
slusnosti a zodpovednosti bertic na zretel mozny nasledok takto prezentovanych informacii. V désledku
skor uvedeného tak spracovanie programu a v iom uvedenych vyrokov vyznieva neddstojne, necitlivo,
neuctivo a vysmesSne vo vztahu k telesne hendikepovanym osobam a zl'ah¢uje ich nepriaznivu situaciu.
Takto prezentované informdécie predstavovali prekrocenie nevyhnutnej miery zasahu do zékladnych prav
a slobod dotknutych os6b v zaujme zachovania obsahovej podstaty programu. Odvysielanie programu s
obsahom, ktory tvorili uvedené vyroky, nebolo odévodnené potrebou verejnosti byt informovany a
taktieZ takéto odvysielanie nebolo nevyhnutné pre zachovanie prava ucastnika konania na slobodu
prejavu. Zalobca tym porusil § 19 ods. 1 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z., za &o je
administrativnopravne zodpovedny.

4. Zalovany pri ukladani sankcie zohladnil skor$ie sankcionovanie Zalobcu trinastimi pravoplatnymi
rozhodnutiami o uloZeni poktt za porusenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a za zasah do
ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych. Zalobca je za porusenie povinnosti objektivne
zodpovedny, preto nie je potrebné skimat’ jeho zavinenie; podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Zalobca je multiregionalnym vysielatefom a mé viac ako 30 % potencialnych



recipientov a menej ako 80% obyvatelov. Je zaroven celoplo§nym digitailnym vysielatelom. Program, v
ktorom sa vyskytli popisané vyroky, trval cca jednu hodinu a osem minut vratane reklamnych blokov a
prezentacia vtipov trvala cca 40 sektind. Nasledkom poruSenia zakonnej povinnosti bol zasah do T'udske;j
dostojnosti telesne hendikepovanych osdb. Zalovany pri uréovani zavaznosti spravneho deliktu zobral do
uvahy aj skuto¢nost, ze v dosledku odvysielania predmetnych vtipov o amputovanych koncatinach
doslo k zasahu do T'udskej dostojnosti telesne hendikepovanych osob, aj zadbavny charakter relacie.
Spachanim spréavneho deliktu nedoslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dovodov
zalovany ulozil pokutu v sume 3.319,- € v dolnej hranici zdkonného rozsahu (od 3.319,- € do 165.969,-
€).

5. Spravny sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze pravo na slobodu prejavu obsiahnuté
v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd zahffia slobodu zastavat
nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohl'adu na hranice. Toto znenie kore§ponduje aj s ¢1. 26 Ustavy SR. Sloboda prejavu a pravo prijimat’,
vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informacie sa zarucuju kazdému ako zakladné pravo. Slobodou prejavu
sa ¢loveku umoznuje vyslovit' alebo zamlCat’ svoje city, myslienky a nazory. Prostrednictvom prava
prijimat’, vyhladavat' a rozSirovat’ idey a informécie sa kazdému umoziuje dozvediet sa informaciu,
ziskat’ informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informéciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu
inych, ked’ze v sulade s tistavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozsirovat’ vo verejnom zaujme
sa sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhl'adavat' a rozSirovat’ informacie mo6zu obmedzit’ podla ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR len zakonom. Terminom ,,zdkon“ sa neozna¢uje jeden vieobecne zavizny pravny
predpis so silou zékona, ale neurcity poCet vSeobecne zdvéiznych pravnych predpisov s definovanym
stupiiom pravnej sily. Zakonné obmedzenie zakladného prava zaru¢eného v ustanoveniach ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy je mozné, iba ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (mutatis
mutandis I1. US 28/96).

6. K obmedzeniu slobody prejavu a prava na prijimanie informacii méze dojst’ len v sulade so zdkonom a
za predpokladu, Ze ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. V tejto oblasti
nemozno opomenut rozsiahlu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESIP) a
Ustavného stidu SR k testu proporcionality a ku klasifikacii adresatov kritiky, ale aj samotnych kritikov.
Sloboda prejavu ako taka je previazana s ostatnymi pravami garantovanymi Ustavou SR aj Dohovorom.
V predmetnej veci je nepochybné, ze dosSlo k stretu slobody prejavu na strane Zalobcu a prava na
ochranu I'udskej dostojnosti na strane telesne hendikepovanych osob. Spravny std zdoraznil, Ze v takom
pripade konstantna judikatira Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR aj ESI’P vyzaduje vykonanie
testu proporcionality, ktory vyutsti do zaveru o preferovani niektorej z dotknutych slobdd, teda ¢i uz
slobody prejavu podla ¢l 26 Ustavy SR alebo prava na zachovanie Iudskej dostojnosti podla ¢l 19
Ustavy SR. Test proporcionality sa zameriava na odpovede na otazky kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako
hovori.

7. Z hladiska subjektu realizujuceho slobodu prejavu (KTO) je pravdou, ze privilegovanou skupinou st
zurnalisti, ktori pozivajii znaénll mieru ochrany pri zverejiiovani informacii. ESCP konStantne pripomina,
ze tla¢ je straznym psom demokracie ("public watch dog") a hrd vyznamnu tlohu v pravnom State,
pretoze dovoluje slobodnti hru politickej diskusie. Novinari maji (socialnu) povinnost’ poskytovat
informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie obdrzat’. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur¢iti mieru prehanania a provokacie.

8. V dalsom kroku (O KOM) je potrebné posudzovat, koho sa informécia tyka, teda ¢i ide o bezného
¢loveka alebo osoby verejného zaujmu. Osoby verejného zaujmu (politici, sudcovia, Statni tradnici,
prokuratori, advokati, ini verejni ¢initelia a iné verejne zname osoby) musia zna$at’ vy§§iu mieru zaujmu
0 svoju osobu a hranice ochrany ich osobnostnych prav v ur€itych pripadoch st nizSie ako hranice
ochrany beznych l'udi. V predmetnej veci sa informacie bezprostredne dotykaju beznych l'udi s telesnym
hendikepom, preto miera ochrany ich prav na zachovanie l'udskej dostojnosti je vysoka. Jej tiroven



nepochybne ovplyviiuje aj skuto¢nost’, ze ide o znevyhodnené osoby trpiace fyzickym a obmedzujicim
hendikepom; ich integrécia je vnimana citlivo.

.....

klasifikované ako politicky prejav a vyroky sledujice verejny zaujem, v ktorom mozno pouZit’
prehananie alebo provokaciu vo zvySenej miere ako v inych, nepolitickych informaciach. Pojem ,,verejny
zaujem® je pomerne vagny a zakon ho nedefinuje, preto je vecou vykladu v kazdej individudlnej veci.
Predmetom v uvedenej pravnej veci nie je politicky prejav ani vyroky sledujuce verejny zaujem, ale vtip
o amputovanych koncatindich beznych osdb a o nasledkoch v praktickom zivote s cielom vyvolat’
pobavenie. Vtip je slovnhym vyrokom alebo ¢inom majicim za ciel’ vyvolat’ veselost’ (Synonymicky
slovnik sloven¢iny, Red. M. Pisar¢ikova. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda 2004. 998 s. ISBN 80-224-
0801-8). Slovnik slovenského jazyka definuje vtip ako komické ponatie nejakej situacie alebo jej zartovné
vyjadrenie, Zart.

10. Z hladiska Sirokého ponimania pojmu informacia (sprava davand na vedomie osobe, verejnosti
prostrednictvom slov, obrazov al. zvukov) mozZno vtip povaZzovat’ za informaciu. ESCP v rozhodnuti vo
veci Kuli§ a Rézycki proti Pol'sku zo dila 6.10.2009 konS$tatoval, ze komiks nepredstavuje skutkové
tvrdenie, ale hodnotovy usudok. Preto aj vtip mozno povazovat' za hodnotovy tusudok. To vSak
neznamena, ze nemozno d’alej skumat’, ¢i hodnotovy isudok nebol v konkrétnom kontexte excesivny.

11. Zalovany spravne zohl'adnil skuto&nost, Ze telesne hendikepované osoby st spolo&enskou skupinou,
ktorej podmienky fungovania a uplatnenia sa v dneSnej spolocnosti st vo viacerych smeroch stazené
(napriklad v pristupe k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti, integracii v spolo¢nosti, a podobne).
Vzhl'adom na svoju znevyhodnenu situaciu osoby patriace do tejto skupiny pozivaju zvySeni mieru
ochrany pred konanim spdsobilym zasiahnut' do ich l'udskej dostojnosti. Je Ziaduce, aby sa akékol'vek
(aj potencialne vtipné) vyjadrenia na adresu telesne hendikepovanych os6b formulovali s vy$Sou mierou
citlivosti, zodpovednosti a slu§nosti, nez akl je potrebné zachovat’ pri vyjadrovani sa vo vztahu k inym
spolo¢enskym skupinam, ktoré sa obycCajne stavaju tercom vtipov v relaciach tohto charakteru. Tieto
vtipy zosmieSniovali a zlahCovali neuteSiva situdciu fyzicky hendikepovanych obyvatelov obzvlast
neadekvatnym, nehumannym a necitlivym spdsobom. V zmysle rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn.
2S87/21/2010 zo dna 18.5.2011 zasah do prava na l'udski dostojnost modze smerovat aj voli celej
skupine o0s6b, pricom takdto skupina musi byt objektivne identifikovand a identifikovatelnd. V
predmetnej veci bola tato podmienka splnena, pretoze skupinu telesne hendikepovanych oséb mozno bez
tazkosti thned’ identifikovat’.

12. Z hladiska miesta (KDE) bol vtip uvedeny spravny sud uviedol, Ze zalobca je multiregionalnym
televiznym vysielatelom a mé viac ako 30 % potencidlnych recipientov. Je zaroven celoploSnym
digitdlnym vysielatelom. Program bol vysielany v televiznej programovej sluzbe JOJ a je dostupny aj
digitilnym vysielatelom, teda ide o §irokorozsiahle vysielanie. Cim v&&§iu publicitu vyrok mé, tym
opatrnejsie je potrebné k nemu pristupovat’. Zalobca vzhl'adom na rozsah svojho vysielania a potencialny
pocet recipientov nevynalozil dostatoénu starostlivost, aby nedo$lo k zasahu do prava na ludsku
dostojnost’ skupiny telesne hendikepovanych os6b. Program, v ktorom sa vyskytli popisané vyroky,
trval cca jednu hodinu a osem minut vratane reklamnych blokov a prezentacia vtipov trvala cca 40
sekund (AKO DLHO). Bol vysielany dna 23.3.2017 (nedel’a) v hlavnom vysielacom case od cca 20.37
do 21.45 hod., teda potencial vysokej sledovanosti programu Inkognito je dany.

13. Spréavny sud vyhodnotil vysledky testu proporcionality v prospech prava na ochranu l'udskej
dostojnosti  skupiny telesne hendikepovanych o0s6b; dospel k zaveru, ze zalobca necitlivym,
neadekvatnym a nehumannym spdsobom odvysielal na svojej programovej sluzbe JOJ vtip, ktory sa
dotkol prava na ochranu l'udskej dostojnosti fyzicky hendikepovanych osob, ktoré pozivaju vy$Siu mieru
ochrany, ked’Ze ide o beznych I'udi. Odvysielany vtip nebol politickou informaciou, politickou satirou ani
inou informéciou vo verejnom zaujme, ktorti by bolo v zmysle judikatary ESEP nevyhnutné chranit’ vo
vysSej miere. Zasah do slobody prejavu Zalobcu bol teda vykonany na zaklade zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
je nim chranené pradvo na zachovanie ludskej dostojnosti telesne hendikepovanych o0s6b, bol



proporcionalny a nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Neobstoji v tomto pripade tvrdenie Zalobcu,
ze ide o znamy vtip. Ak by aj i§lo o znamy vtip, Zalobca vzhl'adom na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. bol povinny zachovat’ rovnovahu medzi l'udskymi pravami, najmd medzi
slobodou prejavu a pravom na zachovanie l'udskej dostojnosti inych, ¢o neurobil. Zalovany preto
rozhodol v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z.z., ked’ Zalobcu sankcionoval za uvedeny skutok podla §
19 ods. 1 pism. a/, § 67 ods. 5 pism. e/ citovaného zakona. Pri ukladani pokuty zohladnil vSetky
zakonné predpoklady (§ 64 ods. 3 zikona €. 308/2000 Z.z.) a jeho spravna tvaha nevybocila z rdmca
ustanoveného tymto zadkonom. Ulozend pokuta v dolnej hranici zdkonnej sadzby je primerand
spachanému deliktu a splia prevenénu aj sankénu funkciu. Na zéklade uvedenych skuto&nosti,
citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu nie je dovodna, preto ju
podla § 190 SSP zamietol.

II. Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu Zalobca podal kasaénu staznost v zakonom
stanovenej lehote. Stazovatel’ mal za to, Ze krajsky std rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Poukazal na nespravne posudenie spravodlivej
rovnovahy medzi pravom stazovatela na slobodu prejavu a pravom neindividualizovanej nereélnej
skupiny T'udi na l'udska dostojnost.

15. Zalobca namietal, e zasah do jeho slobodného prejavu v podobe napadnutého rozhodnutia by bol
zakonny len vtedy, ak by sphil jednu formalnu a dve materidlne podmienky.



Formalnou podmienkou je obmedzenie slobody prejavu na zéklade zdkona a materialnymi podmienkami
st existencia legitimneho ciela (jedného z piatich v zmysle ¢linku 26 ods. 4 Ustavy SR) a zaroveit
proporcionalita obmedzenia k sledovanému legitimnemu cielu (obmedzenie slobody prejavu je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti).

16. Zalobca uviedol, Ze sice bol zasah do jeho slobody prejavu vykonany na zaklade zakona o vysielani
(formalna podmienka), ale tento zdsah (obmedzenie) uz nebol vykonany na zéklade niektorého z
chranenych verejnych zaujmov podla ¢lanku 26 ods. 4 ustavy SR - ochrana prév a slobdd inych (prva
materialna podmienka), a nebol proporciondlny (nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti) (druha
materialna podmienka). Tiez poukazal na skutoCnost, Ze nesplnenie podmienky legitimneho ciela a
proporcionality zasahu neumoziluji obmedzit pravo zalobcu na slobodu prejavu, preto napadnuté
rozhodnutie nie je zakonné.

17. Legitimnym cielom, pre ktory mohla byt' obmedzena sloboda prejavu zalobcu je ochrana prav a
slobod inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l
26 ods. 4 tstavy a obdobne ¢1. 10 ods. 2 dohovoru).

18. ,,Ochrana prav a slobod inych" bola identifikovand ako legitimny ciel, avSak tento krajsky sud
nestotoznil so ziadnym konkrétnym individualizovanym subjektom, ktorému malo byt zasiahnuté do
osobnostnych prav (I'udskej dostojnosti). Individualizacia subjektu je nevyhnutna na to, aby mohlo dojst’
k posudeniu proporcionality zasahu do osobnostnych prav a obmedzenia prava na slobodu prejavu. V
tejto suvislosti namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia identifikované dovody celkom zjavne
poukazuji na skutoCnost, ze krajsky sud sa priklonil na ochranu nekonkretizovanej masy l'udi, na
zaklade ¢oho sledovany ciel’ obmedzenia slobody prejavu nie je mozné povazovat’ za legitimny.

19. Z podstaty odvysielanych vtipov taktiez vobec nevyplyva, Ze sa tyka skupiny ,hendikepovanych
'udi", nakolko len navodzuji vymyslent, neredlnu situdciu o nevydarenych lekarskych zakrokoch na
I'ud’och, ktori neboli hendikepovani. Taktiez podstata odvysielanych vtipov netkvela v zamerani sa na
urcity hendikep a jeho zosmieSnenie alebo zosmie$nenie tejto osoby s ohladom na hendikep (fyzicky,
mentalny, zdravotny), ktorym trpi. Aj v pripade, ak by kasaény sud dospel k zaveru, ze skupina
,hendikepovanych Tudi" je pre bezného divaka, ktory by sa obozndmil s odvysielanym programom
jednozna¢ne, nezamenitelne a dostatocne urcito identifikovatelnd, tak odvysielanim vtipu nedoSlo k
Sireniu takého obsahu, ktory by sa akymkol'vek dotykal alebo obmedzoval ich zakladné préva alebo
slobody.

20. V tejto suvislosti zalobca poukazal na Nalez Ustavného sudu SR zo dia 12.04.2016, sp.zn.: I1I. US
571/2015-47, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ochrana prav inych by bola legitimnym cielom za
predpokladu, ak by charakter Siren¢ho obsahu (v prejednavanej veci vtipu o amputécii zdravej nohy) mal
znamenat' ohrozenie prav a slobdd inych in concreto napriklad o Sirenie a uvadzanie jednostrannych
nazorov, myslienok alebo idei umyselne popierajicich T'udské prava a slobody, popierajice alebo
schval'ujice holokaust, zlo¢iny politickych rezimov, podporujicich naboZensky extrémizmus a
terorizmus, podporujucich vyluéne jednu politickti stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom poskodit’ na
pravach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického politického suboja v podmienkach
reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Statne zriadenie alebo propagandu politickych



rezimov zaloZzenych na faSistickej, komunistickej alebo obdobnej ideoldgii, podporujicich narodnt,
rasovu alebo etnickd nenavist’ a pod.

21. Obmedzenie slobody prejavu krajsky sud nestotoznil so Ziadnym legitimnym cielom uvedenym
vysSie a tento s ohladom na okolnosti prejednavanej veci ani nie je pritomny, a preto je potrebné
konstatovat’, ze krajsky sud uplatnil nespravnu referenént tstavni normu v prospech domnelej ochrany
skupiny neur¢itych osob, ktora nie je mozné pomeriavat’ so slobodou prejavu.

22. Napadnuté rozhodnutie je tak zjavne zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ktorého
nespravnost’ je potvrdena aj zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky a preto je ho potrebné zrusit.
Zalobca uvadza, Ze akykol'vek zasah alebo obmedzenie §irenia informacii zo strany organu verejnej moci
je potrebné povazovat’ ako zisah do slobody prejavu, priCom takyto zdsah musi zniest’ Gstavnopravne
limity a navyse splnenie tychto limitov musi byt' v konani riadne preukazané a oddvodnené. Ustavny stid
SR vo svojej rozhodovacej praxi niekol’kokrat zdoraznil povinnost’ v§eobecnych sudov zohl'adnovat pri
svojej rozhodovacej ¢innosti relevantntl judikatiru ESIP a d’alSich medzinarodnych sudnych organov
vyvoditelnu okrem iného aj z ¢1. 1 ods. 2 ustavy.

23. Okrem prav spitych s ochranou osobnosti, Ustava zarucuje aj iné zékladné prava a slobody, napr.
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢L 50) a slobodu prejavu (€1 26). Uplatiiovanie tychto
zakladnych prav a slobdd a ich pravna ochrana musia byt' proporcionalne a vzajomne vyvazené tak, aby
sa nadmernou ochranou jedného prava nad Gnosnt mieru nepotlacila ochrana iného prava. To znamena,
ze ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest' k zdveru o neopravnenosti
takého zésahu, ak bol dosledkom uplatiiovania iného zékladného prava, pricom vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality). V kazdom
konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skiimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zadkladného prava
na ochranu osobnosti a l'udskej dostojnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a so zretelom na
poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto préav.

Z doterajiej judikatiry Ustavného stiidu SR vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek zékladného prava alebo
slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat' za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré bolo ustanovené¢ zdkonom, resp. na zéklade zakona, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel'a, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o
obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (m. m. 1. US 4/02, I. US 36/02, 1. US
193/03).



24. V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu zalobcu na zédkonnom podklade,
ktory tvorili ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) Zékona o vysielani a retransmisii. Za tychto okolnosti je z
hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia potrebné posudit, ¢i bol zasah do slobody
prejavu Zalobcu primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

25. Krajsky std po vzore Ustavného sudu SR pristipil k argumentécii potrebnej pre preskiimanie
proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu Zalobcu a istavnymi garanciami prava skupiny osdb
»telesne hendikepovanych" avSak tento uplatnil pravne nespravne a vyvodil z neho nespravne pravne
zévery. Pre tento &el, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08, 1I. US
326/09, TV. US 302/2010), zalobca opitovne uvadza argumenty alokované do testu proporcionality
zalozenom na hladani odpovedi na otdzky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
»hovoril" (uverejnil informaciu);

26. KTO zasah do prava na ochranu l'udskej dostojnosti vykonal. Z hladiska dolezitosti pre vymenu
nazorov v demokratickej spolo¢nosti mozno subjekty uplatiiujiice slobodu prejavu klasifikovat” do
viacerych skupin. Z judikatary ESEP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvlast’ pri informovani o veciach verejného zadujmu (napr.
rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90, alebo
rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost’ ¢. 21980/93).
Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zalezitosti
verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat’. Novindrom je dokonca umoznené
pouzivat' uréiti mieru prehafania a provokacie. Ustavny std akceptoval uvedeny pristup ESI’P, a to
nielen z dévodu jeho autority, ale hlavne z dévodu presved¢ivosti jeho argumentacie.

27. Vo vztahu k uvedenému zalobca uvadza, Ze v posudzovanej veci je MAC TV vysielatelom televiznej
programovej sluzby s nazvom ,,JJOJ" s celoStatnou pdsobnostou a prevadzkovatelom audiovizudlnej
medidlnej shuzby, v ktorej boli inkriminované informécie odvysielané. Zalobca je v danom pripade teda
Hhositefom" slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie)
poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktorti bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo
strany krajského stdu primeranym sposobom zohl'adnit’.

28. O KOM boli inkriminované informacie a do koho osobnostnej sféry zasahovali. Désledkom snahy o
podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je kategorizacia adresatov kritiky. Stupen
dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata. Hranice akceptovatelnej kritiky s najsirSie u
politikov a najuz$ie u ,,beznych" ob¢anov.

29. V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze informéacie (vtipy) sa netykali Ziadnej konkrétnej osoby,
ale vymyslenych, vSeobecne pomenovanych osob lekdra a pacienta vystupujiicich v scenari vtipu
poukazujiceho na vznik vymyslenej absurdnej situdcie chybného amputovania ,,zdravej" koncatiny a
humorného kontextu. Je teda zrejmé, Ze uverejnena informacia ziadnym spésobom nesmerovala voci
konkrétnej realne existujicej osobe a uz vobec nie ani proti skupine ,.telesne hendikepovanych oséb".
Krajsky sud tato skuto€nost’ vyhodnotil pravne nespravne, nakolko uzatvoril, Ze uverejnené vtipy
smerovali priamo proti skupine hendikepovanych osdb a zosmiestiovali ju prave z dévodu hendikepu jej
¢lenov.

30. CO bolo obsahom inkriminovanych informacii. V prejednavanej relacii bolo obsahom mimo iné aj
reprodukovanie verejne zndmeho vtipu v zdbavnej relacii, tzn. Ze reprodukované informacie (vtip)
prirodzene spadali pod verejny zaujem obyvatelstva sledujuceho zidbavny program a Zalobca bol
opravneny tieto informacie verejného zaujmu z titulu svojho postavenia verejnosti sprostredkovat’.

31. KDE boli inkriminované informacie uverejnené. Uzitoénym Kkritériom pri posudzovani zasahu do
slobody prejavu je miesto zaznenia ¢i odvysielania spornych informacii. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im
hromadenejSie sa informdcia distribuuje, tym vys$ia je miera ochrany osobnostnych prav. Inkriminované
informacii boli odvysielané v zabavnej relacii televiznej programovej sluzby ,,JOJ“, prevadzkovanej



zalobcom s celo$tatnou posobnostou, a preto mozu byt' z tohto hladiska posudzované prisnejSie. Na
druhej strane krajsky sud vobec nevyhodnotil skuto¢nost, Ze pre bezného divdka bolo zrejmé, zZe
odvysielané vtipy boli odvysielané v kontexte zdbavného programu, ktory je vnimany s nadsazkou a
odstupom a v kontexte zabavnej relacie, ktorej obsah nie je mozné brat’ vazne.

32. KEDY boli inkriminované reportaze uverejnené. Inkriminované informacie boli verejnosti
sprostredkované v Case trvania zdbavnej relacie, Cize v Case kedy reprodukovany vtip zapadal do
celkového kontextu vysielanej relacie, ktortt novy aj pravidelny divdk vnima zjavne ako relaciu zdbavnu,
ktora nepojednava o spolocensky aktudlnych témach. Divak v tomto pripade filtruje odvysielané
informacie, ako informacie uvadzané v rimci humoru, satiry, nadsazky a nie ako informacie, ktoré maji
za ciel’ podnecovat’ nenavist’ (tzv. hate speech) alebo potlacat, ¢i obmedzovat’ prava uréitej skupiny
0s0b.

33. AKO boli informacie v inkriminovanych reportazach formulované.

Eurépsky sud pre ludské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozli§uje medzi
faktmi a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukézat, zatial Co otdzka pravdivosti
hodnotiacich tsudkov nepripista dokazy (Lingens c. Raktsko, uz spominany rozsudok; obdobne
Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jula 2001). Aj ked’ hodnotiaci isudok vzhl'adom na svoj
subjektivny charakter vyluéuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatocného faktického zakladu
(Jerusalem c. Rakuasko, rozsudok z 27. februara 2001). Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak v konkrétnom
pripade su z hladiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tisudky, tak je ochrana
vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnej$ia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat' neskor ako
nepravdivé. Tento pristup ESIEP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych premetom je konflikt medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu sukromia, si osvojil vo svojej judikatire aj Gistavny sud (napr. I1.
US 152/08, 1I. US 326/09, IV. US 302/2010) a je ho potrebné uplatnit’ aj v prejednavanej veci. V
posudzovanej veci vSak Zalobcovi nie je nevytykana formulacia akychkol'vek faktov alebo hodnotiacich
usudkov. V prejednavanej veci bola zalobcovi obmedzena sloboda prejavu za reprodukciu vtipu
(vymyslenej nerealnej situacie bez realnych aktérov).

34. Humor, Zart, satira, karikatura st v judikature ESCP jednozna¢ne formami slobody prejavu, ktoré st
chranené z hladiska slobody prejavu, ibaze by svojim obsahom a intenzitou predstavovali tzv. hate
speech, tzn. §irenie nenavistnych myslienok voci vystupujicim osobam smerujucim k potldaniu ich
zakladnych prav a slobod. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ ESLP,
najmi rozhodnutie vo veci Sousa Goucha proti Portugalsku z 22.03.2016, staznost’ ¢. 70434/12,
predovsetkym bod 50 a 51. Krajsky sud predmetnt rozhodovaciu ¢innost’ vobec nezohladnil a tym vec
nespravne pravne posudil.

35. Z kontextu skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze v prejednavanej veci iSlo v ramci zabavnej
relacie o reprodukciu vymyslenej neSkodnej situacie s humornym podtextom, ktorého cielom bolo
zjavne pobavit' divdkov. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze krajsky std napadnutym rozhodnutim, v
konflikte medzi zakladnym pravom zalobcu vyhladavat a rozsirovat’ informécie a slobodou prejavu a
zakladnym pravom neidentifikovatelnych o0s6b ,telesne hendikepovanych” na ochranu l'udskej



déstojnosti nespravne uprednostnil ochranu osobnostnych prav.

36. Krajsky sud takto rozhodol, napriek tomu, Ze zalobca poziva v zmysle stabilizovanej judikatary
ESLP, z ktorej ustavny sud pri rozhodovani porovnatelnych veci vychadza, privilegované postavenie
(zvySenu ochranu), napriek tomu, ze inkriminovana relacia mala zabavny charakter, naprick tomu, ze
zalobca verejne §iril neredlnu vymyslenu situaciu (vtip); napriek tomu, ze vtip nesmeroval k potla¢eniu
alebo obmedzovaniu prav ,.telesne hendikepovanych osob*.

37. Za tychto okolnosti Zalobca povazuje pravne zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti, v zmysle ktorého zalobca nepripustnym spdsobom zasiahol do I'udskej déstojnosti ,.telesne
hendikepovanych osdb", za zasah do slobody prejavu, ktory je z tstavného hladiska neakceptovatelny a
neudrzatelny, z dovodu, Ze nespiia zakladné predpoklady legitimity a proporcionality (nevyhnutnosti v
demokratickej spolo¢nosti) zasahu do slobody prejavu a vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

38. Ku kasacnej st'aznosti zalovany podal pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze z od6vodnenia napadnutého
rozsudku a vykonaného testu proporcionality je podla jeho nazoru zrejmé, aké skuto¢nosti vzal spravny
sud do tivahy pri posudzovani proporcionality zasahu do slobody prejavu zalobcu. Std skonstatoval, ze
v predmetnej veci sa odvysielané informacie (vtipy) tykali beznych I'udi s telesnym hendikepom, pricom
miera ochrany ich prav je ovplyvnena skuto¢nostou, Ze ide o spoloCensku skupinu 0s6b so strazenymi
podmienkami fungovania a uplatnenia v dne$nej spolo¢nosti. V predmetnom pripade teda neSlo o osoby
verejného zdujmu, ktorych hranice osobnostnych prav st nizSie ako hranice ochrany beznych ludi. V
tomto ohlade sa sud stotoznil so zalovanym, ktory v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani
primeranosti zadsahu do slobody prejavu vysielatela zdoraznil, ze hendikepované osoby vzhl'adom na
svoju znevyhodnenu situaciu pozivaju zvySeni mieru ochrany pred konanim spdsobilym zasiahnut' do
ich Tudskej dostojnosti. Rovnako sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze odvysiclané vtipy o
amputovanych koncatindch zosmieSiiovali a zlah¢ovali neuteSiva situdciu fyzicky hendikepovanych
obyvatelov, a to obzvlast’ neadekvatnym, nehumannym a necitlivym spésobom, ¢im doslo k zasahu do
ich T'udskej dostojnosti. Zalovany mal za to, e z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tento
sa zaoberal vyznamom odvysielanej informacie, ako aj zaujmom na jej odvysielani a zaroven aj zdujmom
na ochrane prirodzenej dostojnosti spolo¢enskej skupiny telesne hendikepovanych oséb. Rovnako v tejto
suvislosti objasnil, z akého dovodu v predmetnom pripade neslo o poskytnutie informacii, ktoré v
zmysle judikatry ESEP pozivaji vy$Siu mieru ochrany (ako napr. politicka informacia ¢i ina informacia
VO verejnom zaujme).

39. Je nesporné, ze v predmetnom pripade bol pritomny legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu v
podobe ochrany prava na zachovanie l'udskej dostojnosti spolo¢enskej skupiny telesne hendikepovanych
0s0b. Poukézal na to, Ze spravny sud sa v suvislosti s individualizdciou subjektu, do ktorého ludskej
doéstojnosti malo byt zasiahnuté, odvolava, obdobne ako Zalovana na str. 9 napadnutého rozhodnutia, na
zavery NajvysSieho sudu uvedené v rozsudku zo dna 18. 5. 2011, sp. zn. 21/2010-27, v zmysle ktorého
cit. ,,zasah do na l'udskt dostojnost’ méze smerovat’ aj voci celej skupine os6b, priCom takato skupinu
musi byt objektivne identifikovand a identifikovatelna.” V predmetnom pripade vo vyroku napadnutého
rozhodnutia zalovany uviedol, Ze posudzovany prispevok svojim obsahom a spésobom spracovania
zasiahol do l'udskej dostojnosti spoloc¢enskej skupiny déchodcov, pricom navrhovatel’ka v tejto suvislosti
namietala, ze skupina dochodcov nie je dostatocne individualizovany subjekt, a preto nemohlo dojst’ k
naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a) Zakona o vysielani a
retransmisii. Najvy$$i sad SR dospel k zaveru, ze skupina dochodcov je konkrétne a nezamenitelne
identifikovana aj naprieck tomu. Ze nie st identifikovani jednotlivi ¢lenovia tejto skupiny. Najvyssi sid SR
sa preto nestotoznil s namietkou navrhovatelky, Ze v danom pripade nejde o zdsah do sféry prava
konkrétnej osoby.

40. Spravny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil so zdverom zalovaného, ze v
predmetnom pripade doslo k naplneniu vySSie uvedenej podmienky a je nesporné, ze skupina
hendikepovanych 0s6b bola na zaklade odvysielaného obsahu, a teda prezentacie vtipov o amputovanych



koncatinach, pre recipienta ihned’ identifikovatelnou.

41. Zalovany nepopiera, Ze sporné vyjadrenia odzneli v rémci prezenticie reprodukovaného vtipu, resp.
vymyslenej neredlnej situacie bez realnych aktérov, ako vSak uvadza aj na str. 8 napadnutého
rozhodnutia, cit. ,,v zaujme pobavit’ verejnost’ predmetnym vtipom bolo tlohou vysiclatel'a zabezpecit”
vhodny pristup vzhladom na zdvaznost” situacie a nasledky, ktoré odvysielanie programu v takejto
podobe mdze spdsobit’ vo vzt'ahu k I'udskej dostojnosti hendikepovanych osob. Aj v pripade zabavania
verejnosti touto formou je teda zo strany vysielatela nevyhnutné zabezpecit', aby danti informaciu podal
v sulade s jej povahou a nevyhnutnostou prezentovania tak, aby spdésobom odvysielania neprislo k
neodévodnenému zdsahu do prav takto prezentovanych osdb.” Rovnako aj sud v ramci oddévodnenia
napadnutého rozsudku zdoraziuje, Ze i prezentacia vtipu ako hodnotového usudku sa v konkrétnom
kontexte modze stat’ excesivnym, a zasiahnut' tak do l'udskej ddstojnosti inych. Vzhladom na dikciu
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. bol tak zalobca povinny zachovat’ rovnovahu
medzi l'udskymi pravami, najmi slobodou prejavu a pravom na zachovanie l'udskej dostojnosti inych.

42. Zalovany v tejto suvislosti zaroveti uvadza, 7e porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism.
a) zakona €. 308/2000 Z. z. sa neviaZze na vysielanie Specifického programového typu a k poruSeniu
predmetného ustanovenia tak méze dojst odvysielanim informécii v ramci akéhokolvek programu.
Skuto¢nost’, Ze relacia Inkognito ma zdbavny charakter, vzala Rada do uvahy pri posudzovani kritéria
zavaznosti spravneho deliktu, nebola vSak dévodom na zastavenie predmetného spravneho konania.
Uviedol, Ze hoci sa stid v napadnutom rozsudku stotoZnil so Zalobcovym tvrdenim, Ze Zzurnalisti s
privilegovanou skupinou pozivajiicou zna¢ni mieru ochrany pri zverejiiovani informécii, po uskuto¢neni
podrobného testu proporcionality prostrednictvom hladania odpovedi na otdzky: ,kto, o kom, co, kde,
kedy, ako” vyhodnotil intenzitu zadsahu do prav telesne postihnutych osob za natol’ko vysoku, ze je
odovodnené a v demokratickej spolocnosti nevyhnutné priklonit’ sa v predmetnom pripade k pravu na
ochranu I'udskej dostojnosti ¢lenov tejto spolo¢enskej skupiny.

43. Pod pojmom zurnalistika, resp. Zurnalizmus sa vo vSeobecnosti rozumie novinarske povolanie a
produkty tejto Cinnosti, ktoré prinasaju informacie o aktudlnom spolo¢enskom diani a poskytuju
komentare, nazory a suvislosti. Novinari maji (socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky
tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie obdrzat. Z
judikatary ESLP pritom vyplyva, ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri
novinarom a masmédiam, a to zvlast’ pri informovani vo veciach verejného zaujmu (napr. Rozsudok
ESI’P Prager a Oberschlick vs. Rakusko zo diia 26.4.1995). Zalovana v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e v
pripade odvysielania predmetnych vtipov v ramci zabavnej relacie neSlo o zverejnenie informacii vo
verejnom zaujme Ci informacii ziskanych v ramci vykonu investigativnej Zurnalistiky alebo realizacie
kontroly verejnej moci, ale o prezentaciu vtipov s cielom pobavit' divdka a zatraktivnit’ tak obsah
televizneho vysielania. Predmetny zabavny program nie je Zurnalistickym prejavom ani programom
odvysielanym vo verejnom zaujme. S ohladom na uvedené ma zalovany za to, Ze Zalobcovi pri
poskytovani predmetnych informacii v ramci zabavnej relacie neprindlezi z hl'adiska ochrany slobody
prejavu privilegované postavenie (zvySena ochrana).



44. Zastal nazor, ze spravny sud v napadnutom rozhodnuti jasne a podrobne odévodnil, na zaklade
akych skuto€nosti dospel k zaveru, ze pravo na ochranu ludskej dostojnosti spolo¢enskej skupiny
hendikepovanych obyvatelov prevazilo nad pravom vysielatela na slobodné Sirenie informacii a
myslienok prostrednictvom televiznej programovej sluizby. Podrobne a vycerpavajicim spésobom sa
rovnako vysporiadal i so skuto¢nost'ou, ¢i obmedzenie slobody prejavu zalobcu v predmetnom pripade
splitalo podmienku legality, legitimity a proporcionality v zmysle &1. 26 ods. 4 Ustavy SR. Vychadzajic z
vys$$ie uvedenych skuto€nosti povazoval dovody na zruSenie napadnutého rozsudku uvadzané zalobcom
za neopodstatnené.

III. Konanie pred kasa¢nym sidom

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/ S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského stdu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacnéa staznost Zalobcu je dovodnd. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s. p.).

47. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

48. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy sloboda prejavu a préavo na informacie st zaru¢ené.

49. Podla ¢l 26 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou,
obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez
ohl'adu na hranice §tatu. Wdavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

50. Podla ¢lanku 26 odsek 4 Ustavy, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit informacie mozno
obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

51. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

52. Podla ¢l 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

53. Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia povinnosti aj zodpovednost’,



moze podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti na predchddzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenia uniku doévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

54. Podla ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na zachovanie svojej 'udskej
dostojnosti a osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

55. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. audiovizualna medialna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do
ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

56. Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenic povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: pokutu.

57. Podla § 64 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. pokutu rada urci podla zdvaznosti veci, spdsobu, trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medialnych shizieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upravenu tymto
zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

58. Podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov
odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo
dna, ked” bola povinnost’ porusena. Za den, ked’ sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti podla odseku
1, sa povazuje den prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla tohto zakona na
zasadnuti rady.

59. Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysiela programy a iné
zloZky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podla § 19.

60. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, §
53, § 54, § 56 az § 68 zakona o spravnom konani.

61. Predmetom posudenia najvysSicho sudu ako stidu kasa¢ného v predmetnej veci bolo, ¢i spravny sud
spravne zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného ( spravnu zZalobu vo veciach spravneho
trestania podla § 194 a nasl. SSP ), ktorym Zalovany s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/
Zakona ¢. 308/2000 Z.z. a podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ predmetného zadkona uloZil zalobcovi sankciu -
pokutu vo vySke 3.319,-eur za to, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal diia 23.03.2017 o
cca 20.37 hod. program Inkognito, ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania a sice
prezentovanim vtipov o amputovanych koncatinach, zasiahol do prava na ochranu l'udskej dostojnosti
spolocenskej skupiny telesne hendikepovanych osob. K tomuto zaveru spravny sud dospel po
vyhodnoteni tzv. testu proporcionality s poukazom na rozsiahlu judikatiru ESI’P a Ustavného sudu k
tymto veciam.

62. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze pravo na Sirenie informadcii, avS§ak rovnako aj pravo na ochranu cti a
dostojnosti jednotlivca patri medzi zakladné prava, ktoré st garantované Ustavou Slovenskej republiky,
tak ako to vyplyva z vyssie citovanych ¢linkov Ustavy Slovenskej republiky. TieZ povaZuje za potrebné
primarne konStatovat, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. nesupluje
obcianskopravne konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Z dévodovej
spravy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze v zaujme ochrany
Iudskej dostojnosti sa zakazuje v stlade s ¢l. 22a smernice Rady 89/552/EEC o koordinacii niektorych



zakonnych ustanoveni, regulativnych opatreni a administrativnych postupov ¢lenskych §tatov,
vztahujucich sa na aktivity v oblasti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie takych
komunikatov, ktoré obsahuju podnety k nenéavisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo
narodnosti. V ustanoveni sa blizSie §pecifikujii v§eobecne uznané a uznavané moralne a etické Standardy
v oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov urcitého druhu alebo typu mozno
vyvodit’ predovSetkym na zéklade trestnopravnych noriem. V zaujme komplexnosti pravnej ipravy sa v
navrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruju urcité obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou
osobitnych sankcii. Neznamena to vSak zavedenie preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje
sa len zodpovednostna stranka v ramci obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatiiuji na
vSetky druhy programov, vratane reklamy a programovych oznameni

Obmedzenia / limity slobody prejavu

63. V priebehu svojho viac ako 50-ro¢ného fungovania si ESLCP prostrednictvom rozsiahlej judikatiry
vyprofiloval §tandardizovany postup v pripade indikovanych zasahov do slobody prejavu. V prvom rade
skuma, ¢i doslo k zasahu do slobody prejavu v zmysle prvého odseku ¢lanku 10 Dohovoru, a ak ano, ¢i
moze byt takyto zasah postdeny ako opravneny v zmysle druhého odseku ¢lanku 10 Dohovoru. Tento
ustanovuje, ze vykon slobody prejavu, pretoze zahffia povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat’
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti, uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabranenie tiniku dévernych informaécii alebo zachovanie autority a
nestrannosti sudnej moci. ESIP nasledne analyzuje splnenie troch rozhodnych kritérii, ktorych
kumulativne naplnenie je predpokladom pre legalny a opravneny zdsah do slobody prejavu. Tymito
kritériami su:

a. ustanovenie zakonom,

b. nevyhnutnost’ v demokratickej spolo¢nosti,

c. legitimnost ciel’a.

Ad a. Ustanovenie zdkonom

64. Vyklad pouzitého terminu ,,zakon* je vo svojom zéklade konStruovany extenzivne tak, aby zahinal
nielen zakony vo forméalnom zmysle slova, ale taktiez sidne precedensy a obycaje s cielom, okrem
iného, vyjst’ v Gstrety krajinam angloamerickej pravnej kultury. Zaroven zahtna i pravidla prijaté réznymi
administrativnymi alebo profesijnymi organmi, na ktoré st delegované pravotvorné a disciplinarne
pravomoci. V niektorych pripadoch pravidlda medzindrodného préava poskytuji dostato¢ny pravny
zaklad. ESLP v ramci svojej judikatury identifikoval dve poziadavky inherentné v slovnom spojeni
»stanovuje zakon®, ktoré musia byt splnené v zmysle ¢l 10 Dohovoru. Tymito su ,,dostupnost™ a
»predvidatelnost™ (jasnost’). Norma nemdze byt povazovana za ,,zakon“, pokial’ nie je formulovana
dostato¢ne presne tak, aby umoznila ob¢anom (ak je to potrebné) po vhodnom upozorneni predvidat’ (v
rozumnom rozsahu k danym okolnostiam) dosledky, ktoré moéze predmetné konanie spdsobit’.

Ad b. Nevyhnutnost' v demokratickej spolo¢nosti

65. ESLP konzistentne zastava postoj, Ze ,,nevyhnutnost™ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru
implikuje existenciu nalichavej spoloCenskej potreby, priom zmluvné Staty maji pri jej hodnoteni k
dispozicii princip volného uvazenia (margin of appreciation). Tento vSak nemdze byt uplatiiovany
svojvolne, preto podlicha eurépskemu dohladu. Kontrolnd prd&vomoc ESLP pritom nie je zalozend na
nahradzani deciznej pravomoci narodnych sudov, ale na revidovani rozhodnuti, ktoré vyniesli pri vykone
spominaného principu volného uvazenia. Sid moéze pri plneni svojich povinnosti vykonavania
europskeho dohladu verifikovat, ¢i prislusné vnutroStatne institicie dosiahli spravodlivih rovnovahu v
pripade ochrany dvoch hodnét garantovanych Dohovorom, ktoré moézu prist’ do konfliktu, ako napr. na
jednej strane pravo slobody prejavu a na druhej strane pravo na stkromie [§ 43 Rozhodnutia vo veci
Hachette Filipacchi Associés proti Franctizsku (zo 14. jina 2007) tykajice sa st'aznosti ¢. 71111/01].
Ad c. Legitimnost ciel'a

66. Dohovor vo svojom ¢lanku 10 ods. 2 zakotvuje devét’ cielov, ktoré legitimizujii zasah do slobody
prejavu, spomedzi ktorych je v kontexte analyzovania konfliktu prava na sukromie a slobody prejavu
vyznamna ,,ochrana povesti“ a ,,ochrana prav inych®. V pripade druhého zmietiovaného uz jeho samotné
pojmoslovie implikuje, Ze jeho esenciou je konflikt dvoch slobdd, ¢i prav garantovanych Dohovorom.



Tak ako uz bolo zdéraznené, sloboda prejavu je nielen opravnenim, ale synalagmaticky k nej pristupujiu
aj ,,povinnosti a zodpovednost™, ako to explicitne uvadza aj ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru, a preto musi
ochrana poskytovana v sulade s Dohovorom podliehat’ istym hraniciam a zasaddm.

67. Z obsahu administrativneho spisu bolo nepochybné, Ze v predmetnej veci v zabavnej relacii Zalobcu
,, Inkognito* boli prezentované vtipy znamych zabava¢ov a humoristov ,, o amputovanych koncatinach*
( vztah lekar, sestritka, pacient ) uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré je mozné
charakterizovat’ aj ako tzv.,, Cierny humor®, ,, Cierny vtip*.

68. Humor je jedna z foriem komicna, ktorych doménou je ismevné a chapajice hodnotenie smie$nej
situacie alebo objektu, oproti adresnej a vysmesSnej satire. Humor nezatracuje, v jeho spdsobe hodnotenia
reality je pritomna tak radost’ z vedenia a prevahy, ako aj clivota a bolest’ z pochopenia , preto v takmer
kazdom pokuse o definiciu pojmu humoru vystupuje do popredia nazor, ze humor zluc¢uje v sebe prvky
komicna i tragi¢na , v i¢inku potom smiech a plac ().

69. Cierny humor je humor , pri ktorom zdrojom komi¢na st nepredstierané nehody a tazkosti. Zdrojom
komického efektu je kontrast medzi Sokujiicou a tragickou povahou skuto¢nosti a spésobom akym o nej
hovorime. Témy a udalosti, ktoré su Standardne povazované za tabu st opisované v nevhodne
nevaznom, pripadne satirickom a humornom podtéone. Humor samotny vS§ak nepopiera ich zavaznost. V
pripade ¢ierneho humoru su za témy vtipov vyberané situacie a témy ktoré st v spolo¢nosti uritym
sposobom tabu. Dolezitym prvkom nie st samotné postavy a situacie ktoré v anekdote vystupuju, ale je
to prave kontrast medzi samotnou situaciou ktord vyvolava u divdka pocity urcitého diskomfortu, a
sposobu akym mu bola informacia podana. Ked’ze ¢ierny humor rozprava o tabuizovanych témach, je
kontroverzny. Cierny humor niekedy vyuZiva aj prvky skepthlzmu a cynizmu (). Cierny humor si vela
krat vybera za ,,obet* svojich vtipov témy, ktoré nardzaji na ist¢é mantinely dané spolo¢nostou.
Takymito témami mdze byt napriklad smrt’ alebo nasilie, alebo tragické udalosti minulosti, ¢i dokonca
tragické udalosti su¢asnosti. Cierny humor nie je vysmievanie aktérov danej témy ale témy samotne;.
Cierny humor vo svojej podstate vychadza zo satiry. Satira sa snazi upozornit’ na nejaku tému
humornym podanim, pricom to Casto krat dosahuje az ostrym pripadne posmeSnym sposobom.
Najlepsie sa to da asi ukazat’ na politickej satire, ktord sa snazi upozornit’ na problémy politického sveta -
napriklad korupciu. No a Cierny humor v zasade robi to isté len o inej téme. Vtip je prave v tom
upozorneni na nejaka konkrétnost’. Casto krat sa moze stat, Ze sa ¢lovek danému vtipu zasmeje ale po
chvili si uvedomi comu sa zasmial a aké je strasné, ze sa to naozaj stalo. Aj toto mdze byt Zelany efekt,
ktory je v zésade prvkom satiry.

70. Humor, Zart, satira, karikattra st v judikatire ESCP jednozna¢ne formami slobody prejavu, ktoré su
chranené z hladiska slobody prejavu, ibaze by svojim obsahom a intenzitou predstavovali tzv. hate
speech, tzn. Sirenie nenavistnych myslienok voci vystupujucim osobdm smerujucim k potla¢aniu ich
zakladnych prav a slobdd ( rozhodnutie vo veci Sousa Goucha proti Portugalsku z 22.03.2016, staznost’
¢. 70434/12, bod 50 a 51).

71. V danom pripade sa kasaény sud stotoznil s ndzorom zalobcu, ze doSlo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci spravnym sudom ( § 440 ods. 1 pis. g) SSP ). Vysledok testu proporcionality v kategérii
CO bolo obsahom inkriminovanych informéacii, KDE boli inkriminované informacie uverejnené a AKO
boli informéacie v inkriminovanych reportazach formulované v danom pripade kasa¢ny sud vyhodnotil v
zhode s nazorom Zalobcu a to v jeho prospech.

72. V prejednavanej veci bola zalobcovi obmedzend sloboda prejavu za reprodukciu tzv. ¢ierneho vtipu
(vymyslenej nerealnej situacie bez realnych aktérov ). Odvysielané vtipy boli v kontexte zabavného
programu, ktory je vnimany s nadsazkou a odstupom a v kontexte zabavnej relacie, ktorej obsah nie je
mozné brat’ vazne. Kasaény sud povazuje pravne zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti, v zmysle ktorého zalobca nepripustnym spdsobom zasiahol do I'udskej ddstojnosti ,.telesne
hendikepovanych 0s6b", prezentovanim vtipov o amputovanych koncatindch na televiznej programovej
sluzbe JOJ, ked odvysielal dia 23.03.2017 o cca 20.37 hod. program Inkognito, za zadsah do slobody



prejavu, ktory je z ustavného hladiska neakceptovatelny a neudrzatelny, z dovodu, Ze nespina zikladné
predpoklady nevyhnutnosti a proporcionality.

73. K testu proporcionality kasaény sud dodava : 1.Status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo
zasiahnuté.

Vo vSeobecnosti je mozné rozdelit’ osoby, do ktorych prav moéze byt vykonom préva slobody prejavu
zasiahnuté, na osoby verejné a sukromné. V teste sa porovnavaju prava sukromnych osob, presnejSie
pravo na slobodu prejavu humoristov a zabavacov a pravo na ludskil dostojnost’ telesne
hendikepovanych os6b. Hendikepovani l'udia sice spadaji do skupiny osdb, ktorych miera ochrany ich
prav na zachovanie l'udskej dostojnosti je vysoka a vnimana vel'mi citlivo, treba ich v§ak zaroven vnimat’
ako st€ast’ spolo¢nosti s cielom inklizie a nevytesiiovat’ ich z bezného zivota.

74. 2.0bsah a forma prejavu

Pri posudzovani miery zasahu do prava na ludsk( dostojnost je klucovym kritériom posudenia
nevyhnutnej miery ochrany slobody prejavu samotny obsah prejavu. Je potrebné zvazovat’ do akej miery
sa prejav tyka verejného zaujmu. Treba tiez rozliSovat’ ¢i je prejav formulovany ako skutkové tvrdenie,
alebo ako hodnotiaci usudok. Je potrebné konstatovat’, ze v tomto pripade iSlo o vtip, ktory predniesli
humoristi v ramci zabavného programu Inkognito. Vtip je v Slovniku slovenského jazyka
charakterizovany ako “komické ponatie nejakej situacie”. Preto samotny vtip nevnimame ako nastroj,
ktory by mohol vaznym sposobom naru$it’ spolocenské vztahy medzi I'ud'mi. Kasa¢ny sud je toho
nazoru, ze i§lo iba o vtipné nasimulovanie situdcie, ktora sa mohla, ale nemusela stat’ a neslo o priamy
utok. Podla nazoru sudu humoristi nechceli narusit’ l'udska doéstojnost’ hendikepovanych l'udi. Samotna
dizka vtipov k pomeru dizky celkovej relacie bola velmi kratka, trvali 40 sekund z celkového vysielanie
relacie Inkognito. Sankcionovanie takéhoto prejavu by do budiicna mohlo vyvolat' obavy predniest’
akékolvek vtipy verejne.

75. 3.Status autora prejavu

Casto st to prave média kto zasahuje do osobnostnych prav ludi. Osoby verejné mozno roz&lenit’ na
osoby verejne ¢inné a osoby verejne zname. Vedl'a skupiny os6b verejne ¢innych je vymedzena skupina
0sob verejne znamych, u ktorych verejnd znamost moéze byt dana tym, ze vynikaji v urcitych
aktivitach, popripade sa vyznamne angazuju v uréitych zalezitostiach verejného zaujmu (celebrity). Toto
delenie uverejnil Ustavny sid SR v Interpretacii limitov ohrani¢ujicich slobodu prejavu III. US
385/2012. Judikatara ESIP $pecifickt ochranu tlace, kde pred hrozbou prili§ rozsiahlych od$kodneni v
pripadoch moZnych omylov a z toho vyplyvajiceho strachu informovat’ o kontroverznych pripadoch
poskytuje periodickej tlaci, resp. ostatnym médiam privilégium urcitej miery nepresnosti (pripad
CumpaZnaZ a MaZzare proti Rumunsku, rozsudok ESLP zo 17. decembra 2004, staZnost ¢.
33348/96).

76. 4 Kritérium timyslu, ciela a motivu

Pri posudzovani otazky ciela, motivacie, preciznosti prace a dobrej viery autora prejavu pri zverejneni
difamac¢nych vyrokov slobody prejavu a ochrany osobnostnych prav sa uplatituje koncepcia ,,chilling
effect”, teda zohl'adnenie mozného odradzujuceho G¢inku pripadnych sankcii pre verejnu debatu pro
futuro. V pripade relacie Inkognito ide o zabavnu relaciu, ktorej hlavnym cielom je najméd pobavit
verejnost’. Cielom bolo poukazat’ na mozny nevhodny pristup zdravotnickych pracovnikov k pacientom,
a tym poukazat’ na problémy v spolo¢nosti. Vtipy neboli koncipované tak, aby ublizili vybranej skupine
hendikepovanych l'udi, ani im nechceli zasiahnut' do ich ddstojnosti. Na zaklade vykonaného testu
proporcionality, sa nejedna o taky zasah do prava na l'udska doéstojnost’ hendikepovanych l'udi zo strany
humoristov, ktorym by sa muselo, neprimeranym spdsobom obmedzit' d’alSie Gstavné préavo a sice
pravo na slobodu prejavu.



77. Na zaklade uvedenych pravnych nazorov dospel kasaény sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je vydané v sulade so zdkonom, a to pre nespravne pravne posudenie veci s poukazom
na § 191 ods. 1 pis. ¢) SSP. Ked’Ze spravny sud Zzalobu zamietol, kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti a aplikaciu revizneho principu podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho stidu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie ( pri aplikacii § 440 ods. 1 pis. g)
SSP).

78. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, orgdn verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

79. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény std podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na tiplnt nédhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢énom sude.

80. O vyske nahrady trov konania na krajskom stide a kasa¢nom stude rozhodne podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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