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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pdvodne Zalobcu): Gabriel Filakovsky - GabricllkPROGRESS, so sidlom
Bardejov, L. Svobodu 2, ICO: 43 773 834, zastapeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, so sidlom
v Bardejov, Na hradbach 5, proti Zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom KoSice,
Masarykova 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 10. decembra 2015 ¢:
OPS/BEZ/2015/5219, 0-611/2015 v spojeni s rozhodnutim inSpektoratu prace KoSice zo dna 2.
septembra 2015 ¢.: 182/15/0, o kasa€nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €.
k. 6S/5/2016-39 zo dna 13. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/5/2016-39 zo dna 13.
oktobra 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho zo dna 10. decembra 2015 ¢: OPS/BEZ/2015/5219,
0-611/2015 a rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice zo dna 2. septembra 2015 ¢.: 182/15/0 zrusSuje
avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. In$pektorat prace Kosice rozhodnutim zo dna 10.12. 2015 ¢: OPS/BEZ/2015/5219, 0-611/2015 podla
§ 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
5.000,- eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani (d’alej len ,,zdkon o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani) spocivajlice v tom, ze Zalobca dia 11.05.2015 o 12.00 hod. vyuzival zavishi pracu
fyzickych os6b W. Z. a S. Z., ktoré pre zamestnavatela (zalobcu) vykonavali pomocné prace na stavbe
- X. a nemal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zékona ¢. 311/2001
Z.z. (Zakonnika prace).



2.V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze pri vykone inSpekcie prace bol zisteny
nedostatok spoc¢ivajuci v poruSeni zékazu nelegalneho zamestnavania vo vztahu k zamestnancom: W. Z.
a S. Z.. Predmetny nedostatok bol zdokumentovany v Protokole o vysledku in§pekcie prace ¢. IKO-
128-53-1.2/P-B28-15 zo dna 19.05.2015 (dalej len ,,protokol), ktory bol Zalobcovi zaslany dia
19.05.2015 poStovou prepravou.

3. InSpektorat prace zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za spravny delikt pravne postdeny
ako porusenie § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zadkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani (Specifikovany v protokole v ¢asti Nelegalne zamestnavanie, bod B) ozndmenim o zacati
spravneho konania doru¢enym dna 07.08.2015. K oznameniu o zacati spravneho konania uloZenim
pokuty sa zalobca vyjadril listom doru¢enym na in§pektorat prace dna 18.08.2015, v ktorom uviedol, Ze
menovani mu pri§li pomdct’ vykopat’ privodnt riru, na ktorej mal poruchu. Na stavbe sa nachéadzali iba
dve hodiny a nésledne pracovisko opustili.

4. Rozhodnutim zo dna 10.12.2015 Zalovany vo veci odvolania zalobcu proti rozhodnutiu In§pektoratu
prace KoSice zo dna 02.09.2015 ¢. 182/15/0 rozhodol tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Sprdvny poriadok®) odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

5. Zalovany dospel k zaveru, Ze In$pektorat prace preukazal, Ze Zalobca ako zamestnavatel' porusil
povinnosti vyplyvajuice mu z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani. PoruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania bolo jednozna¢ne preukazané pri
vykone inSpekcie prace konanej diia 11.05.2015 o 12. hodine na stavbe -X., kde zavisli pracu
vykonavali fyzické osoby W. Z. a S. Z.. WsSie uvedeny zaver vyplyva zo zapisnice o podani informacie
o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku (dalej zapisnica) spisanych dia
11.05.2015 s W. Z. a S. Z. a zapisnicou o podani informacie zamestnavatelom. Obaja menovani v
zapisniciach zhodne potvrdili Ze sa na praci dohodli so Zalobcom a nemajii uzatvoreny ziadny
pracovnopravny vztah. Sam Zzalobca v zapisnici o podani informécie zamestnavatelom potvrdil, Ze
menovani pracuju pre neho, kopt privodnu riru s jeho naradim a nemaju ni¢ podpisané.

6. Tvrdenie zalobcu, ze ho inSpektori prace tmyselne uviedli do omylu tym, Ze jeho porusenie zakona sa
bude riesit’ iba zdpisom, povazoval zalovany za t€elové v snahe vyhnut' sa ulozenému postihu, ked’ze
nelegalne zamestnavanie je povazované za zavazné porusSenie zakona.

7. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spravny organ vykonal nespravne pravne posudenie veci, ked’ dospel k zaveru
o poruSeni zdkazu nelegalneho zamestnavania, pretoze nebol naplneny pojmovy znak nelegalneho
zamestnavania - odplatnost- Zalovany argumentoval, Ze odo dna 01.03.2015 nepatri odmena medzi
znaky zavislej prace, a preto povazuje tento argument za irelevantny z dovodu, ze samotnd inSpekcia
prace bola vykonana diia 11.05.2015. V zmysle novej pravnej Upravy sa za zavisla pracu povazuje praca
vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom u zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela v jeho mene, v pracovnom case
ur¢enom zamestnavatelom. S ohladom na tuto skutoCnost’ zalovany poukazal, ze podla § 1 ods. 3
Zékonnika prace zavisla praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj inom
pracovnopravnom vzt'ahu.

8. K namietke zalobcu, ze je potrebné prihliadat’ na skutocnost, Ze zo strany Zalobcu sa nejednalo o
umyselné zavinenie, zalovany poukazal na tzv. inStitit objektivnej zodpovednosti za spravne delikty.
Zamestnavatel’ je zodpovedny uz tym, Ze k samotnému nedostatku, teda k poruseniu doslo, bez ohl'adu
na nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a bez ohladu na to, ¢i sa jednd o zavinené alebo
nezavinené konanie, ¢i opomenutic. Z pravneho hladiska je pre vznik objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela za spravny delikt nepodstatnym, ¢i k pochybeniu doslo zavinenim urcitych okolnosti,
zavinenim zamestnancov, zamestnavatela alebo inych subjektov ako zamestnavatela.



9. Zalovany mal za to, e poru$enie povinnosti uvedené v rozhodnuti in§pektoratu prace je postudené
spravne, odovodnenie rozhodnutia poskytuje skutkovil a pravnu oporu vo vyroku rozhodnutia.
InSpektorat prace dospel k spravnym zisteniam a sprdvnemu pravnemu posudeniu veci.

10. Pri uloZeni pokuty in§pektorat prace prihliadal na po¢et zamestnancov (2 osoby), ¢iide o opakované
zistenie toho istého nedostatku na dobu trvania protipravneho stavu, ale aj preventivny Gc¢el. Prihliadal na
vSetky skutoCnosti v zmysle § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace v nadviznosti na § 3 ods. 4
Spravneho poriadku.

II.
Konanie na krajskom sude

11. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnt zamietol.

12. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca namietal v postupe zalovaného vadu, ktord mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nevykonanie navrhnutych dékazov a nespravne pravne posudenie
veci.

13. Tvrdenie zalobcu, Ze zo strany in§pektora prace bol uvedeny do omylu tym, ze ho informoval, ze
jeho vec bude uzatvorena zapisom a nebude vybavovana ako spravny delikt, povazoval krajsky sud za
ucelové, nakolko zalobca zacatim spravneho konania, t. j. oznamenim o zacati spravneho konania zo
dna 23.07.2015 mal vedomost’ o tom, Ze za jeho konanie mu mozZe byt v pripade preukdzania viny
ulozena pokuta vo vySke 5.000,-eur. Na zéklade tejto skuto€nosti nemohol byt uvedeny do omylu a ani
nebol ukrateny na svojich procesnych pravach. Sam zalobca vo vyjadreni zo dita 12.08.2015 k zacatiu
spravneho konania poziadal in§pektorat prace o odpustenie pokuty vo vysSke 5.000,-eur a priznal svoje
porusenie povinnosti.

14. K namietke Zalobcu, Ze Ziadal Zalovaného o vypocutie objednavatela prac, ktory by potvrdil ich
nevyhnutnost’, spravny sud poukazuje, Ze podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze
podklady nachadzajice sa v spise boli plne postacujuce na rozhodnutie vo veci bez nutnosti nariadenia
ustneho pojednéavania.

15. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze pokuta vo vyske 5.000,- eur
bola Zalobcovi uloZzena za porusenie zakazu nelegilneho zamestnavania zakotveného v § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani tym, Ze Zalobca
ditia 11.05.2015 o 12. hodine vyuzival zavisli prace fyzickych osob W. Z. a S. Z., ktoré pre Zalobcu
vykonavali pomocné prace na stavbe - X. a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla
Zékonnika prace. Tato skutocnost’ vyplynula zo zisteni inSpektoratu prace pocas kontroly nelegalneho
zamestnavania u Zalobcu a je dokazovo podlozend protokolom, zapisnicami o podani informéacie o
vysvetlenie dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku spisanych dna 11.05.2015 s W. Z. a S. Z.
a zapisnicou o podani informacie zamestnavatelom. Obaja v zépisniciach zhodne potvrdili, Ze sa na praci
dohodli so Zalobcom a nemajii uzatvoreny ziadny pracovnopravny vztah. Sam Zalobca v zapisnici o
podani informacie zamestnavatelom potvrdil, Ze menovani pracuji pre neho, kopt privodnu raru s jeho
naradim a nemaju ni¢ podpisané. Zalobca v tejto zapisnici Ziadnym sposobom neuviedol, Ze sa jedna o
konanie v krajnej nudzi, Ze ticto osoby odstraiiovali havarijny stav vS§eobecne prospe$ného zariadenia.

16. Krajsky sud poukazal na to, Ze zamestnavatel’ ma objektivnu zodpovednost, teda je zodpovedny uz
tym, ze k samotnému poruseniu povinnosti do§lo, bez ohladu na nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov a bez ohl'adu na to, ¢isa jedna o zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie.

17. K némietke zalobcu, ze Zalovany vykonal nespravne pravne posudenie veci, a to tym, Ze nebol
naplheny pojmovy znak nelegalneho zamestnavania - odplatnost’, krajsky stid uvadza, Ze sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného. Odo dna 01.03.2015 nepatri odmena medzi znaky zavislej prace a samotna



in§pekcia prace bola vykonand dna 11.05.2015. Za zavisli pracu sa povazuje praca vykonavana vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom c¢ase urenom
zamestnavatelom. Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca moéze byt vykonavana vylucne v
pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v
tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vzt'ahu.

18. Vyska ulozenej pokuty je podla krajského v sulade so zdkonom o inSpekcii prace a jej vyska pri
nelegalnom zamestnavani dvoch oséb je uréena obligatérne. Oddvodnenie vysky pokuty je v medziach
logickej spravnej ivahy a zodpoveda kritériam uvedenym v § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace.

19. Spravny orgén dostatocne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil,
rozhodnutie nalezité a zrozumitel'ne oddvodnil. Nepochybil ani zalovany, ak po nalezitom vysporiadani sa
s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil.

20. Z uvedenych dovodov krajsky std zalobu podla § 190 SSP ako ned6vodnti zamietol.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

21. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’ a to z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) ah) S.s.p,

22. Namietal najmé, ze :

- naprieck navrhu na vypolutiec svedka- objednavatela prac, V. B., konatela objednavatela
(SLOVPROPERTY, s.r.0.), ktory poznal nalichavost’ situacie, a ktory by v pripade nariadenia tstneho
pojednavania spravnym organom mohol vec ozrejmit, vypocuty v spravnom konani nebol, preto
nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ze podklady nachadzajice v administrativnom spise boli
postacujuce na rozhodnutic vo veci samej, bez nutnosti nariadenia Ustneho pojednavania a tiez v
relevancii deliktu, ktory sa stazovatel'ovi kladie za vinu,

- v nevykonani tohto dokazu vidi poruSenie svojich procesnych prav v rozhodujucej miere, nakolko pre
ustalenie skutkového stavu bolo vykonanie uvedeného dokazu nevyhnutné a ma za to, ze skutkové
zistenia by boli zna¢né modifikované,

- vykonanie tohto dokazu (vysluchu svedka) bolo ziaduce a potrebné ako aj vykonanie dokazu
vysluchom in§pektorov, nevykonanim tohto dékazu do§lo k poruSeniu § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, 2, 3, §
46 Spravneho poriadku,

- krajskému stdu vycital, ze v napadnom rozsudku nijako nehodnotil procesni obranu stazovatela a
stotoznil sa len so zavermi zalovaného a pritom skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ namietal svoje konanie v tiesni
krajsky sud odignoroval a namietku odmietol s nelogickym zdovodnenim, Ze svoju obranu neuplatnil uz
pred zacatim spravneho konania, ¢o ten odévodnil uvedenim do omylu zo strany inSpektorov
zalovaného,

- nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu, ktory naopak povazoval dostatocné skutkové zistenia za
dostacujice,

- nespravne pravne posudenie veci spravnymi organmi ako aj krajskym sudom, ktori dospeli k zaveru o
poruSeni zakazu nelegalneho zamestnavania, priCom neboli naplnené pojmové znaky nelegalneho
zamestnavania konStruované na zavislej praci, ku ktorej preukazatelne nedoslo, na rozdiel od aktualnej
pracovnopravnej upravy Zakonnika préace, ktory podla pravneho stavu de lege lata uz nezahriiuje
odplatnost’ vykonu prace, odmenovanie zamestnanca Sudny dvor EU aj nad’alej povazuje za potrebny
znak statusu zamestnanca, pricom vySka odmeny nie je rozhodujuca. Za zamestnanca sa povazuji aj
zamestnanci v ¢iastoénom uvédzku, aj ked’ ich mzda za vykonanti pracu svojou vySkou nedosahuje
existenéné minimum. Znakom zavislej prace je v zmysle smernic a judikatary Unijného préava, ktoré
diktuji sulad naSim vnutroS$tatnym pravnym predpisom, vzdy ostdva odplatnost’ tohto vztahu. Tento
zaver mozno vyvodit' jednoznane zo systému hierarchie pravnej sily jednotlivych pravnych aktov, v



tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Stidneho dvora EU C-53/81 (Levin) zo dna 23.03.1982. bod 14
na vyssie uvedeny problém zdoraznil aj v rozhodnuti C 139/85 (Kempf) zo dna 03.06.1986, bod 35,
podla ktorého do uvedeného okruhu prislichaju aj prace vykonavané v ¢iasto¢nom pracovnom uvézku,
aj prace v takom malom rozsahu, odmena za ktoré je taka nizka, ze zamestnanec pobera vedla nej aj
socialne davky,

- nezakonny postup in§pektorov ako aj porusenie povinnosti podla ust. 13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
125/2006 Z.z., ktorymi skuto€nost’ami sa odmietli spravne organy ako aj krajsky sud zaoberat, pritom
krajsky stid sucasne nepodrobil kontrole postup zalovaného v intencii oddvodnenia rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.08.2012, sp. zn. 6Sz0/51/2011, ktorym Zzalobca
apeloval na zasady pri ukladani sankcii,

- vySku pokuty, krajskému sudu vy¢ital, Ze iba stroho skonStatoval, ze uloZzené penale zodpoveda
kritéridm podl'a ust. § 19 ods. zakona o in§pekcii prace, ale v d'alSom svoje zavery uz nerozvinul.

- odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ktord jednoznacne vylucuje trestny postih na zdklade
nezékonného postupu.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby kasaény sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie.

B)
23. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol # esa v plnom rozsahu stotoziiuje s
napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

24. Senat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455
S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvyS§sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 30. maja 2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

25. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktory zamietol zalobu st'azovatela proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 10.12.2015,
ktorym odvolanie staZovatel'a proti rozhodnutiu InS§pektoratu prace KoSice zo dna 02.09.2015 ¢.
182/15/0 zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktory podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zékona o inSpekcii prace ulozil stazovatel'ovi pokutu vo vyske 5.000,- eur za porusSenie §
3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani potvrdil

26. Preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie, najma z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podla § 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. o nSpekcii prace, tento zakon upravuje inSpekciu prace,
ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti
inSpekcie prace.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod treti zdkona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, inSpekcia prace sa vykondva na vSetkych
pracoviskach zamestnavatelov a fyzickych osob, ktoré su podnikatelmi a nie si zamestnavatelmi,



vratane pracovisk nachadzajicich sa na sitkromnych pozemkoch a v obydliach fyzickych osob.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani, nelegalne zamestnavanie
je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavista
pracu fyzickej osoby a nema s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, pravnicka osoba a fyzicka osoba,
ktoré je podnikatelom nesmie nelegélne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3 (prva veta).

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- eur do
200.000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmencj
5.000,- eur.

Podla § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

pocet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatela,

pocet nelegalne zamestnanych fyzickych oso6b, ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a) prvého
bodu,

skuto¢nost, Ci zistené poruSenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia ochrany prace u
zamestnavatel'a alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa mé pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 34 ods. 4 a ods. 5 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

27. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze naprick jeho navrhu na vypocutie svedka-
objednavatela prac, V. B., konatel'a objednavatela (SLOVPROPERTY, s.r.0.), ktory poznal nalichavost
situacie a ktory by v pripade nariadenia ustneho pojednavania spravnym orgidnom mohol vec ozrejmit’,
vypocuty v spravnom konani nebol a Ze nevykonanim tohto dokazu doslo k poruSenie jeho procesnych
prav.

28. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovanej, dospel k zaveru, ze uvedena kasa¢na namietka stazovatel'a je dovodna.

29. Spravny poriadok v § 21 ods. 1 uklada spravnemu organu povinnost’ nariadit’ ustne pojednévanie, ak
to ustanovi osobitny zdkon alebo to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu.



Ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku teda dava spravnemu organu moznost’ zvazit' (ak osobitny
zakon neustanovuje povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s ohladom na jej
povahu je potrebné nariadit’ ustne pojednavanie. Je potrebné si uvedomit’, Ze spravne konanie je spravidla
ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednévanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom
konani na rozdiel od stidneho konania nevyZaduje. Ustne pojednavanie spravny organ nariad’uje len v
pripadoch, ak to vzhl'adom na povahu prejednavaného pripadu povazuje za potrebné za uc¢elom zistenia a
objasnenia skutkového stavu veci. Na ustnom konani mozno vykonat aj niektoré dokazy. Ustne
pojednavanie vo veci moze nariadit’ prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ, ¢o vSak v danom
pripade spravne organy neurobili, hocipovaha veci si to vzhladom na rozpory medzi Ucastnikmi
vyzadovala.

30. Cielom ustneho pojednadvania v spravnom konani je predovSetkym zistit' skutoény stav veci,
odstrénit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych ucastnikov spravneho konania, pripadne vykonat’ ohliadku
resp. vysluch svedkov. Zakon o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani ako osobitny predpis
povinnost’ nariadit’ istne pojednavanie spravnemu organu v konani o uloZeni pokuty za iny spravny
delikt neustanovuje.

31. Kasa¢ny sud ma za to, ze na konanie o uloZeni pokuty za iny spravny delikt podl'a zakona o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani sa ustanovenie zakona o priestupoch o obligatornom
nariadeni ustneho pojednavania neaplikuje. Zadkon o priestupkoch nemozno v tomto pripade pouZit’
analogicky, ked spravny poriadok obsahuje vlastni procesni Gpravu ustneho pojednavania (§ 21
Spravneho poriadku). Pre Gplnost’ v§ak kasacny sud poukazuje na to, ze povinnostou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte a ulozeni sankcie pre nedostatok Specialnej upravy administrativneho
trestania je postupovat’ ,analogiae legis® podla ustanoveni obsahujiicich trestnopravnu upravu, a teda
poskytnut’ subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovand administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré
su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. Hoci to
neznamend, ze povinnostou spravneho orginu v konani o administrativnom delikte je postupovat’
striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zikona, ¢o je povinnostou len organov
¢innych v trestnom konani, pokial’ spravny poriadok upravuje istne pojednavanie (§ 21), nie je dovod na
postup v zmysle ,,analogiae legis“ podl'a ustanoveni obsahujici trestnopravnu Gpravu.

32. K uvedenému kasa¢ny sud odkazuje aj na judikatiru Eurdpskeho stidu pre ludské prava, podla
ktorej neuskutoCnenie Gstneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vo
vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie st sporné a pravne
otazKy sa nevyznacuji osobitnou zlozitost'ou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25.
aprila 2002, ¢. staznosti 64336/01).

33. V danom pripade vSak kasacny sud dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti pripadu boli sporné a
pokial' spravne organy vo veci nenariadili ustne pojedndvanie, vo veci si nezadovazili dostatok
relevantnych skuto¢nosti, nebolo mozné suhlasit’ s nazorom krajského studu, Ze spravne organy presne a
uplne zistili skutoény stav veci. Obe rozhodnutia spravnych organov je tak mozné podla néazoru
kasa¢ného sudu povazovat’ za predcasné a zistenia spravnych organov za nedostacujiice na riadne
posudenie predmetnej veci.

34. Vo svetle vysSie uvedeného, potom namietky st'azovatela ohl'adne nevykonania dokazu vysluchom
svedka- objednavatela prac, V. B. konatela objednavatela (SLOVPROPERTY s.r.0.), ktory podla
stazovatela poznal nalichavost’ situ4cie, a ktory by v pripade nariadenia Gstneho pojednavania spravnym
organom mohol vec ozrejmit’, kasaény sud uvadza, Ze tieto st dévodné.

35. V prejednavanom pripade totiz stazovatel’ uz v priebehu administrativneho konania (a to vo vyjadreni
k zaéatiu spravneho konania zo dna 12.08.2015 poukazoval na to, ze W. Z. a S. Z. mu prisli pomoct’
vykopat’ privodovu ruru na ktorej mal poruchu a zavolal ich v ¢asovej tiesni, na stavbe boli necelé dve
hodiny a po kontrole stavenisko bezodkladne opustili. Vzhladom k tomu, Ze i§lo o poruchu a ¢asovu
tiesen, pokuta vo vyske 5000 Eur je pre neho likvida¢na .



36. Vzhladom k tomu, Ze zo strany spravnych organov nedoSlo k nariadeniu Ustneho pojednavania, a
teda ani k vypocutiu stazovatela ani navrhovaného svedka, zavery spravnych organov o poruseni
povinnosti § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, spoc¢ivajuce v tom, ze stazovatel' vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb W. Z. a S. Z.,
ktoré pre stazovatela vykonavali pomocné prace na stavbe a nemali s nimi zaloZzeny pracovnopravny
vzt'ah podla Zakonnika prace sa aj vzhladom na namietku stazovatela uplatneni v Zzalobe javi ako
predcasny.

37. Stazovatel totiz namietal, ze ak by sa predmetnym dokazovani, preukazala nevyhnutnost’ konania
(krajna nudza), nebolo by mozné jeho konanie kvalifikovat’ ako protipravne.

38. Podla kasa¢ného stidu nenariadenie ustneho pojedndvania, a v ramci neho nevykonanie takéto
dokazu bolo zasadnym pochybenim, ktoré bolo potrebné odstranit’ zruSenim napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupnového rozhodnutia.

39. V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie
zai, je teda podstatné, ¢iu¢astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zakon predpoklada za spachanie spravneho
deliktu.

40. Pri dokladnom posudzovani namietok stazovatela mal krajsky std dospiet’ k zaveru, ze Zalovany
spravny organ sa dosledne neriadili procesnymi a hmotnopravnymi zasadami upravenymi v zakona o
in§pekcii prace a v zdkone o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a v Spravnom poriadku, na
ktory zakon o in§pekcii praca v ust. § 21 ods. 2 odkazuje v prejednavanej veci.

41. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za ddlezité zdoraznit', Ze spravne organy musia v konani a pri
rozhodovani dodrziavat najmid zakladné zasady spravneho konania (§ 3), ustanovenie Spravneho
poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl) ako aj ustanovenia Spravneho
poriadku zakotvujice finalne $tadium spravneho konania, t. j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl).
ustanoveni § 3 Spravneho poriadku st zakotvené zékladné zasady spravneho konania.

42. Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady
vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri rozhodovani povinné postupovat’ v stlade s Ustavou SR,
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat aj na obsah
medzindrodnych zmlav, ktoré v sulade s &L 7 Ustavy SR maju prednost’ pred zikonmi. Daliou
zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materidlnej pravdy, na zéklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre
odvolaci organ) je povinny vykondvat’ dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujice
okolnosti dolezité pre posudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost
zistenia).

43. Konanie o spravnom delikte ako i priestupkové konanie je zalozené, taktiez na zasade hospodarnosti
a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 posledna veta Spravneho poriadku). To vSak neznamend, Ze by spravny
organ v pripade tychto konani, ktoré maju v zmysle ustalenej Strasburskej judikatiry v zdsade charakter
konania o trestnom obvineni nereSpektoval procesné prava obvinené¢ho z priestupku, zékladné zasady
spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (uverejneny v
Zbierke zékonov ¢. 209/1992 Zb.), ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces. Spravny organ moze
podla svojej tivahy posudit’ (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku), ¢i sa urcitd skuto¢nost v ramci
dokazovania ukazala ako pravdiva; t. j. méze dospiet’ k zaveru, ze urcity dokaz je dostacujuci alebo sa



rozhodnut’, Ze treba zadovazit’ d’al§ie dokazy, ktoré majh relevantnej$i podklad pre rozhodnutie.

44. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny orgéan na
zaklade svojich logickych, systematickych a historickych tsudkov ako aj ucelu zdkona, tzv. ducha
zakona, ur¢ité tvrdenia prijima a iné odmieta. Spravny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy,
pokial’ nebol preukazany opak. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tc€astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Opravnenie rozhodnit’ o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj
vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z postavenia spravneho organu ako aj z vySetrovacicho principu.

45. Kasa¢ny sud nema pochybnosti o tom, Ze je na spravnom organe, ktory vedie konanie o spradvnom
delikte, ktoré dokazy vykond. Je na tivahe spravneho organu rozhodnut, ¢i urcity ddkaz netreba
vykonat' (§ 32 Spravneho poriadku). Pokial v§ak ucastnikom administrativneho konania navrhovany
dokazy nevykona, musi objasnit’ z akych dévod. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov taktiezZ neméze byt l'ubovolné. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu spravny organ moze
pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle tejto zdsady len potom, ak vykonal vsSetky tkony s cielom
odstranit’ existujice rozpory v dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, kedze v zmysle
ustalenej judikatiry spravneho sudnictva je jednoznaéne zastavany pravny nazor, Ze prvostupiové aj
druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok.

46. Spravny organ sa vSak musi riadit’ principom ,,rovnosti zbrani, t. j. Ze kazda strana v konani musi
mat’ rovnakt prilezitost’ predlozit’ svoj pripad a Ziadna z nich nesmie byt podstatne zvyhodnena vo
vztahu k druhej strane, plati to aj pri preverovani zakonnosti a postupu organov verejnej spravy sudom.
Tento princip musi byt premietnuty do celého procesu, ak ma byt proces spravodlivym.

47. V danej veci medzi u€astnikmi je sporny skutkovy stav, z ktorého spravny organ vychadzal pri
ustaleni skutku ako podkladu pre zaver o spachani spravneho deliktu stazovatelom a ukladani pokuty
podla § 190ds. 2 pism. a), bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v suvislosti s poru§enim
ust. § 3 ods.2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 82/2005 Z. z., u¢inného ku dnu vykonania
kontroly.

48. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za ddlezité zdoraznit', Ze v oblasti administrativneho trestania
a ukladania spravnych sankcii princip legality zavdzuje spravne organy, aby désledne dodrziavali
premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dévodu a spdsobom, ktory ustanovuje platny zakon.
Pod pojmom protipravnost mozno zahrnut vSeobecne také konanie, ktoré je v rozpore s pravom.
Znamena to, Zze konanim je poruSend alebo nesplnena pravna povinnost’ vyplyvajuca zo zékona alebo
iné¢ho vSeobecne zaviazného pravneho predpisu alebo ulozena na jeho zéaklade.

49. Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno povaZovat najméa: konanie, protipravnost’,
trestnost’, zodpovednu osobu, znaky deliktu st stanovené zdkonom. Obvineny zo spravneho deliktu mé
pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom, uplatiiovat’
skutoCnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu neméze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokazat’ vinu obvineného a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnit’ v prospech obvineného (in
dubio pro reo).

50. Podl'a nazoru kasacného sudu, ak spravny organ bez relevantného zdévodnenia neobjasni, preco v
danom pripad nedoslo k nariadeniu ustneho pojednavania a vykonania dokazovania okrem iného aj
vysluchom navrhovaného svedka, pritom sa prikloni k jednému dokazu, ktorym oddévodni skutkové
zistenia, tak ako tomu bolo v pripade rozhodnutia prvostupniového spravneho organu a zalovaného, ked’
prihliadol v podstate len na pisomné vyjadrenia inSpektora a namietky stazovatela nevyhodnotil a
vychédzal len z podanych informacii W. Z. a S. Z., potom je jeho zdver o poruseni § 3 ods. 2 v



nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani,
potrebné povazovat za predCasny ( pozri tiez rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 18.
marca 2009, sp. zn. 2Szo 19/2008).

51. Z administrativneho ako aj sidneho spisu podl'a nazoru kasaéného sudu nie je mozné bez nariadenia
ustneho pojednavania a vykonania stazovatelom navrhovaného dokazu- vysluchu svedka, jednoznacne
vyvodit' zaver, Zze stazovatel sa dopustil porusenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej préaci a nelegalnom zamestnavani.

52. Stazovatel' uviedol, ze vykonanim uvedené¢ho ddokazu sa mala preukazat nalichavost situdcie,
nakolko v dosledku komplikacii na stavenisku mohol vzniknat’ bezprostredny stav ohrozenia hlavného
potrubia, preto bolo potrebné za pouzitia jednorazovej vypomoci od dotknutych o0s6b zabudovat
pripojku, ¢im jeho konanie je mozné hodnotit’ ako nevyhnutné vykazujice znaky krajnej nudze, a potom
jeho konanie nemozno kvalifikovat’ ako protipravne.

53. Na uvedent namietku nereagoval odvolaci spravny organ ani krajsky sud, pri¢om uvedené je mozné
objasnit’ jedine na Gistnom pojednavani, a to predvolanim st’azovatel’a, in§pektora a navrhovaného svedka
a ich vypocutim.

54. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sad v rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal, nebolo vSak ucelné jeho
rozhodnutie zrusit’, ked’ze namietky stazovatel'a uvedené v kasacnej staznosti smerovali predovSetkym k
pochybeniam, ktorych sa dopustil spravny organ, a tieto vyhodnotil ako dovodné, kasa¢ny sud podla §
462 ods.2 S. s. p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

55. O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi, ako
uspesnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti, narok na nédhradu trov konania priznal (§ 467 ods.
1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou
spravou k § 467 S.s.p. o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
krajského sudu.

56. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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