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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky K. J., bytom N. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 26.02.2015 ¢. XXX XXX XXXX X, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sd/22/2015-18 zo dia
07.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 6Sd/22/2015-18 zo dia 7.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 26.02.2015 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj ,,zakon
alebo zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost' navrhovatelky zo dna 21.05.2014 o priznanie
starobné¢ho déchodku od 21.05.2011. Odporkyiia v rozhodnuti uviedla, ze zosuladila svoju aplika¢nii
prax s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny napr. v rozsudku sp. zn.

7S0/138/2011 zo diia 15.08.2012.

Krajsky sud v sulade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s
administrativnym spisom odporkyne, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Cislo: GR ZVIS - 13622/23 - 2006 zo diia
25.01.2006, vydaného Generalnym riaditel'stvom zboru vézenskej a justi¢nej straze, itvarom socialneho
zabezpecenia v Bratislave, bol navrhovatelke podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢.
328/2002 Z.z.*) priznany od 01.01.2006 vysluhovy déchodok v sume 15 491 Sk. Z odévodnenia tohto



rozhodnutia vyplyva, Ze podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. suma vysluhového déchodku nesmie byt’
nizSia ako suma starobného dochodku s pridavkom k tomuto doéchodku, na ktory by navrhovatelke
vznikol narok XX.XX.XXXX. Pretoze suma vysluhového déchodku vypocitand podla § 128 zdkona €.
328/2002 Z.z. je vysSia ako suma vyslihového doéchodku vypocitand podla § 38 ¢. 328/2002 Z.z.
zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Dalej std uviedol, 7e Generalne riaditelstvo zboru vizenskej a justiénej straZe, utvar socilneho
zabezpecenia v Bratislave dorucil odporkyni spolu s pripisom zo dia 17.07.2013 evidencny list
dochodkového zabezpecenia navrhovatelky, z ktorého vyplyva, ze zapocitanymi dobami pre Ucely
rozhodnutia o naroku na vysluhovy doéchodok boli doba $tidia od 05.10.1968 do 31.08.1971, od
02.05.1972 do 30.9.1973 Jablonecké sklarne Medzilaborce, od 01.10.1973 do 31.12.1999 prislusnik
ZVIS a od 01.01.2000 do 04.10.2005, doba sluzby po vzniku naroku na starobny dochodok sa
nehodnoti (od XX.XX.XXXX do 31.12.2005). Z toho bola doba sluzby pre pridavok k déchodku od
01.10.1973 do 31.08.1988, od 01.10.1988 do 31.05.1989 a od 01.07.1989 do 31.12.2005, spolu 32
rokov a 32 dni. Celkova zapocitana doba 36 rokov. Whic¢ena bola doba sluzby - neplatené vol'no od
01.09.1988 do 30.09.1988 a od 01.06.1989 do 30.06.1989.

Krajsky sud poukéazal na to, ze z obsahu podanej ziadosti navrhovatelky o priznanie starobného
dochodku nesporne vyplyva, Ze od 01.07.2008 navrhovatelka doteraz nebola zamestnana. Vo
v§eobecnom systéme ddchodkového poistenia potvrdzovala dobu $tidia na strednej Skole ekonomiky
sluzieb od 01.09.1969 do 30.06.1971, od 02.05.1972 do 30.09.1973 Jablonecké sklarne Medzilaborce a
nasledne sluzobny pomer od 01.10.1973 do 31.12.2005 a od 01.01.2006 do 30.06.2008. Ina doba
zamestnania a teda obdobie dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme v ziadosti nie je
deklarovana a nevyplyva to ani z eviden¢nych listov dochodkového poistenia.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze je pravdou, ako to tvrdi navrhovatelka v
opravnom prostriedku, ze narok na déchodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. jej nevznikol,
pretoze vek 55 rokov nedovriSila pred dilom 01.07.2002, t. j. kedy nadobudol ucinnost’ zakon ¢.
328/2002 Z.z. a kedy sa uz ustanovenia § 132 tohto zdkona na socidlne zabezpeCenie policajtov a
vojakov nepouziva.

Nérok na priznanie starobného déchodku mohol byt posudzovany v ¢ase podania Ziadosti podla § 65
zakona €. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 274 tohto citovaného zdkona. Podla § 65 ods. 1 a 2 zikona ¢.
461/2003 Z.z., poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15
rokov a dovisil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 274 citovaného zakona ¢. 461/2003 Z.z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie sa zachovavaju. Suma starobného dochodku, pomerného starobného ddéchodku a
invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcena
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Gpravy déchodku a zvySenia dochodkov
prislichajucich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma déochodkov uvedenych v prvej
vete urcuje na ucely urcenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského
dochodku.

Navrhovatelke bol priznany vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. a to podla § 38 v
spojeni s § 128 tohto zdkona. Nie je mozné sa stotoZnit’ s ndzorom navrhovatelky, Ze pre narok na
vysluhovy déchodok jej nebola zhodnotend doba vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia a ze
z rozhodnutia GR ZVJS zo dna 25.01.2006 to nevyplyva. Ako je uvedené vysSie z rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva ZVJS nesporne vyplyva, Ze navrhovatelke bola pre ucely urCenia sumy
starobného dochodku zapoéitana doba sluzby (zamestnania) od 18 roku veku, t. j. 26 rokov, t. j. vratane
sluzby v II. kategorii funkcii a 10 rokov v III. pracovnej kategorii, ¢o zodpoved4a dobe poistenia vo
vS§eobecnom systéme. Zodpoveda tomu aj vyssie citovany eviden¢ny list ddchodkového zabezpecenia s
podrobne popisanou zapocitanou dobou.



Podla § 128 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. u¢inného k 31.12.2006, suma vysluhového dochodku alebo
invalidného vysluhového déchodku policajta alebo suma vysluhového déchodku alebo invalidného
vysluhového déchodku profesionalneho vojaka, na ktory vznikne narok v obdobi po u¢innosti tohto
zakona do 31. decembra 2010, nesmiec byt nizSia ako suma starobného ddéchodku, invalidného
déchodku s pridavkom k tomuto doéchodku, pripadne bez neho, vysluhového dbéchodku alebo
invalidného vysluhového déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov pred
ucinnostou tohto zdkona v sume urcenej podla predpisov pred uc¢innostou tohto zdkona. To plati aj
vtedy, ak je suma vysluhového dochodku a invalidného vyslihového déchodku urcend na ucely
priznania vdovského vysluhového dochodku, vdoveckého vysluhového dochodku alebo sirotského
vysluhového dochodku.

Je nesporné, ze navrhovatelka sphila podmienky ndroku na starobny doéchodok a pridavok k
starobnému dochodok k XX.XX.XXXX. Preto Utvar socidlneho zabezpetenia GR ZVIS pouzil pre
porovnanie sumy starobného déchodku a pridavku k tomuto déchodku piatu cast’ zakona ¢. 100/1988
Zb. a zakon €. 73/1998 Z.z. Pretoze suma starobného déchodku navrhovatel’ky uréena podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. spolu s pridavkov k starobnému doéchodku bola vyhodnejSia ako suma
vysluhového dochodku podla § 38 zakona 328/2002 Z.Z. bol navrhovatelke sice priznany vysluhovy
doéchodok, avSak v sume, ktord bola urc¢ena podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa jej
vyplaca so zapoc¢itanim jednak doby sluzby, ako aj doby zamestnania a §tidia vo v§eobecnom systéme
socialneho zabezpecenia.

Pretoze zo Zziadosti nevyplyva, Zeby navrhovatelka z obdobia déchodkového zabezpecenia nemala
zhodnoten dobu vo vSeobecnom systéme, ako aj osobitnom systéme, ktora jej nebola zhodnotena ani
pre ucely vysluhového déchodku, ani pre ucely starobného dochodku, std sa stotoziiuje so zaverom
odporkyne v uvedenom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ze priznanim starobného déchodku podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. by v pripade navrhovatelky doSlo k dvojitému hodnoteniu obdobia poistenia
vymeriavacich zékladov, o nie je pravne pripustné.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru§il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Podl'a jej nazoru v sulade s ustanovenim § 205 ods.2
O.s.p. sud prvého stupiia vec nespravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Podl'a nazoru navrhovatelky odporkyna nereSpektovala pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S0/108/2012 zo dnia 27.11.2013 a ani pravny nazor Krajského
sudu v Presove vysloveny v rozsudku ¢. k. 2Sd/70/2014-30 zo dia 29.10.2014 a 26.02.2015.

Uviedla, Ze ako prislusnicka Zboru vézenskej a justiCnej straZze vykonavala sluzbu policajta od
01.10.1973 do 31.12.2005. Ako doba vykonu sluzby v II. kategorii funkcii jej bola zhodnotend doba
sluzby policajta v rozsahu 26 rokov a 98 dni - od 01.10.1973 do 31.12.1999 a v III. kategorii funkcii od
01.01.2000 do 31.12.2005. Na tucely vysluhového doéchodku jej podla potvrdenia GR ZVIS bola
zhodnotena aj doba sluzby od 01.01.2000 do doviSenia veku 55 rokov, teda do XX.XX.XXXX v
rozsahu 5 rokov a 279 dni.

Poukazala na to, Ze narok na dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Z.z. jej nevznikol, ked’ze
vek 55 rokov nedoviSila predo diiom 1. jula 2002, po¢niic ktorym sa ustanovenia § 132 tohto zdkona na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije.

Uviedla, Ze vek 55 rokov dovf§ila XX.XX.XXXX. Uvedeny dochodkovy vek napokon vyplyva aj z
rozhodnutia GR ZVIJS z 25.01.2006, kedy jej bol priznany vysluhovy déchodok. Sluzobny pomer trval
32 rokov, ¢im navrhovatelka splnila podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov ( § 38



ods.1 uvedeného zakona), teda Ze obdobie vykonu sluzby ziskala v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok. Z uvedenych dévodov je nespravne tvrdenie navrhovatelky, Ze navrhovatelka
dosiahla déchodkovy vek az dilom doviSenia 57 rokov veku, XX. XX. XXXX.

Ako d’alej uviedla, je nesporné, ze jej bol priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.,
teda ze obdobie vykonu sluzby ziskala v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok. Z
ustanovenia § 255 ods.5 zékona €. 461/2003 Z.z. v§ak sucasne vyplyva, Ze za obdobie dochodkového
poistenia na ucely naroku na dochodok zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia sa nepovazuju
len doby sluzby policajta. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by
poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, sa nemali pre narok
na starobny doéchodok hodnotit’ ostatné doby doéchodkového poistenia ( doby tzv. civilného
zamestnania).

Z rozhodnutia GR ZVIJS ¢&islo: GR ZVIJS-13612/33-06 z 25.01.2006 totiz nevyplyva, Ze by
navrhovatel’ke boli na postdenie naroku na vysluhovy doéchodok zhodnotené aj doby civilného
zamestnania. Wplyva z neho len, Ze vysledna suma vysluhového déchodku nesmie byt’ niz§ia ako suma
starobného dochodku s pridavkom k tomuto dochodku.

Napadanym rozhodnutim odporkyfia porusila povinnost’ ustanoventi zdkonom, nakol’ko jej povinnost'ou
podla zadkona ¢. 461/2003 Z.z. je vydat' rozhodnutie, ktoré je v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a ktoré vychadza zo spolahlivo zisteného skutoc¢ného stavu veci a obsahuje
predpisané ndlezitosti. Vyrok napadaného rozhodnutia odporkyne nezodpovedé jeho odévodneniu. Podla
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v odoévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s

navrhmi a namietkami a¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V rozhodnuti odporkyne je viacero nedostatkov, na zaklade ktorych ho mozno hodnotit’ ako zméto¢né a
nezrozumitel'né. Nedostato¢na znalost’ aplikovanych pravnych predpisov na strane odporkyne v konani
vyustila az do vydania nezdkonného rozhodnutia.

Podla jej ndzoru sa krajsky sud sa s jej ndmietkami nijakym spdsobom nevysporiadal. V tejto stvislosti
poukézala na znenie ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p., pricom podla jej nazoru oddvodnenie rozsudku
krajského sudu nespifia zikonné kritéria vymedzené vo vy$Sie uvedenom zikonnom ustanoveni.
Rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sad v uvedenej pravnej veci udava, ze predmetom preskimania sudom je rozhodnutie
odporkyne zo dia 26.02. 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bola navrhovatel’ke podla § 65 zakona
¢. 461/2003 Z.z. zamietnuta ziadost zo dna 21.05.2014 o priznanie starobného ddéchodku od
21.05.2011.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu navrhovatelka Ziadostou zo dna 21.05.2014 poziadala
Socialnu poistovitu o priznanie starobného dochodku od 21.05.2014. Rozhodnutim Utvaru socialneho
zabezpetenia GR ZVIJS Cislo: GR ZVIS - 13622/33 - 14 zo dia 25.01.2006 bol navrhovatelke od
01.01.2006 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 v spojenis § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v sume
15 491,-Sk mesacne.

Doba sluzobného pomeru na tc¢ely socialneho zabezpecenia bola zaradend do kategoérii funkcii:

-0d 01.10.1973 do 31.12.1999 v II. kategorii funkci,



- 0d 01.2000 do 31.12.2005 v III. pracovnej kategorii.

Pre stanovenie sumy vysluhového dochodku bola navrhovatelke zhodnotend doba sluzobného pomeru
od 01.10.1973 do 31.12.2005. Suma starobného déchodku s pridavkom k starobnému déchodku bola v
pripade navrhovatelky vyssia, ako suma vysluhového déchodku vypocitaného podla § 38 a nasl. zdkona
¢. 328/2002 Z.z. Navrhovatelke bolo zhodnotenych pre vysluhovy déchodok 32 rokov a 100 dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zdkonov,
vzhl'adom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v preroktivanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Podl'a § 65 ods.1 zakona, poistenec ma narok na starobny dochodok ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 10 rokov a dovis$il déchodkovy vek.

Podl'a § 274 ods.1 zakona naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa
priznavaji do 31.12.2023.

Podl'a § 128 zéakona ¢. 328/2002 Z.z. G¢inného od 01.07.2002, suma vysluhového déchodku nesmie
byt niz$ia ako suma starobného dochodku s pridavkom k dochodku, na ktory by vznikol narok podla
osobitnych predpisov platnych pred u¢innostou tohto zdkona.

KedZze navrhovatelka ku dnu XX.XX.XXXX splnila podmienky naroku na starobny doéchodok a
pridavok k starobnému déchodku, bolo povinnostou Utvaru socidlneho zabezpetenia GR ZVIS pouzit
pre porovnanie sumy starobného dochodku a pridavku k tomuto dochodku V. €ast’ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeCeni a zakon ¢. 73/1988 Z.z. Porovnanie sumy vysluhového dochodku
vypocitanej podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a sumy starobného déchodku podla § 128 zakona ¢.
328/20025 Z.z. bez pouzitia V. Casti zakona ¢. 100/1988 Z.z. by nebolo mozné vykonat’.

Pretoze suma starobného dochodku navrhovatel’ky urcend podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
bola spolu s pridavkom k starobnému déchodku vyhodnejSia ako suma vysluhového déchodku, bol
navrhovatel’ke priznany sice vysluhovy déchodok, avSak v sume urcenej podla piatej Casti zakona ¢.
100/1988 Zb., ktory sa jej vyplaca. Podmienky naroku na dochodok s prihliadnutim na znizeny
déchodkovy vek podla § 21, § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so
zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme ur€il spravne utvar socidlneho
zabezpecenia GR ZVIJS.

Priznanim déchodku odporkyiiou v pripade navrhovatel’ky by doslo k dvojitému hodnoteniu obdobia
poistenia ako aj vymeriavacich zakladov, ¢o pravna tGprava nedovoluje. Za tie isté doby zamestnania
nemdze vzniknut’ ndrok na dva dochodky.

Krajsky sud sa vysporiadal v dostato¢nej miere s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatelky, vykonal dostatocné potrebné dokazovanie tykajuce sa spravnosti vypoc¢tu déchodkove;j
davky. Narok navrhovatelky bol postdeny spravne v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom
zabezpeceni a poisteni a ustalenou praxou NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky.

Dovody uvedené v odvolani odvolaci sid povazuje za pravne irelevantné vo vzt'ahu k prejednavanej veci,
ktoré nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku krajského stdu.

Podl'a nazoru najvys$Sieho sudu rozsudok krajského sudu je taktieZ nalezite odévodneny v stlade s
ustanovenim § 157 ods. 1 a2 O.s.p.



Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$sna a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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