Najvyssi sud 6 Cdo 45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. T., byvajucej
v P., vdovolacom konani zastipenej JUDr. M. P., advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v P., proti odporcom 1/ Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky,
Limbova 2, Bratislava a 2/ N., n.o., W., o zaplatenie 365 133,11 €, vedenej na Okresnom
stde Bratislava III pod sp.zn. 10 C 60/2002, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2010 sp.zn. 7 Co 60/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (sud prvého stupna) uznesenim z 15. janudra 2010 odmietol
podanie navrhovatel’ky, ktoré bolo doruc¢ené sudu 13. februara 2002. Rozhodol tak podla § 43
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(O.s.p.) majuc za to, ze navrhovatel'ka svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu ndvrhom na zacatie konania, napriek vyzve sidu nedoplnila tak, aby bolo mozné
o nom d’alej konat. Ani z ostatného podania navrhovatel’ky z 9. oktobra 2009, urobeného
na vyzvu sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p., nie je mozné zistit, z ¢oho vlastne pozostava fiou
uplatiiovana suma 365 133,11 € (11 000 000,-- SK). V podani uvedena Specifikacia plnenia
pozadovaného navrhovatel’kou podstatne presahuje uplatiovana sumu 365 133,11 €; podla
Specifikacie urobenej v podani ide az o sumu 1 261 081,58 €, a to bez hodnoty hnutel'nosti
a nemajetkovej ujmy, ktoré navrhovatelka v podani tiez spomina. V podani opisané

rozhodujuce skutocnosti st V zjavnom nesulade s navrhom na splnenie povinnosti.
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Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim
z 30. jana 2010 sp.zn. 7 Co 60/2010 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odporcom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze vec preskimal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sid prvého stupna rozhodol
vecne spravne, ak podanie navrhovatel'ky odmietol. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze navrhovatel’ka ani v odvolani neodstranila nedostatky podania; ani
Z jej ostatného podania nie je zrejmé, ¢oho sa konkrétne doméha, ked’ nad’alej nie je zrejma
Specifikacia fiou ostatne uplatnenej sumy 366 000 €, ale ani sumy 372 306,87 € uplatnenej
vV odvolani. Sucet jednotlivych ciastkovych sim uvedenych v odvolani nepredstavuje ani
jednu z uvedenych celkovych sim. Navrhovatel’ka tak ani nasledne nedoplnila svoje podanie
tak, aby malo ndlezitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. a nad’alej nie je zrejmé, ¢o sa
konkrétne, na zaklade akych skutoc¢nosti a vo¢i komu (navrhovatel’ka neustale meni oznacenie

odporcov) sa plnenia doméha.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu navrhovatel’ka podala dovolanie. Uviedla, ze tak
robi z dévodu podla § 237 pism. / O.s.p., pretoze postupom sudov bolo porusené jej ustavné
pravo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Ani jeden zo sidov
nevytycil pojednavanie na prejednanie veci a odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
,»j€ odchylujice sa od skutocnosti a je zavadzajice™. Odvolaci sud nespravne uvadza
v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze nedoplnila svoje podanie v stlade s pokynom
a poucenim stdu; sumu 11 000 000,-- Sk riadne $pecifikovala a riadne oznacila aj ucastnikov
konania. V zaujme riadnej identifikacie odporcov uviedla chronologick postupnost’ zmien

a néslednosti. Navrhla vec vratit’ niz§iemu stidu na jej riadne prejednanie za jej osobnej ucasti.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), potom ako
dospel k zdveru, Ze su splnené procesné podmienky konania o dovolani, prejednal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3
0.s.p.) adospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok

nepripusta.



3 6 Cdo 45/2011

V danej pravnej veci smeruje dovolanie navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré ma procesnti formu uznesenia. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stdu
prvého stupiia, nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika a riadneho zastipenia tcastnika bez
procesnej spdsobilosti, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zac¢atého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti UCastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vzhl'adom na dévody dovolania dovolaci sud pritom osobitne
sktimal, ¢i postupom a rozhodnutim odvolacieho sidu nebola navrhovatel’ke odiatd moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud ale nezistil, ze by konanie

odvolacieho sudu bolo takou vadou postihnuté.
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Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
Z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sudu v obCianskom sidom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat a uplatnit’ procesné pradva priznané mu za

ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Pokial'’ navrhovatel’ka vidi nespravnost’ postupu sudov predovsetkym Vtom, ze
na prejednanie veci nevytyCili pojednavanie, dovolaci sid poznamenava, Ze podla
ustanovenia § 114 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia nie je povinny pripravit pojednavanie
(a teda ani pojednavat’), ak odmieta navrh z procesnych dévodov v zmysle ustanovenia § 43
0.s.p., ako tomu bolo v preskimavanej veci. Podla ustanovenia § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento
poriadok alebo osobitny predpis neustanovuje inak, stid prvého stupiia nariadi pojedndvanie
len na prejednanie veci samej. Postudenie, ¢i podanie ma nalezitosti pozadované zakonom, nie
je prejednanim veci samej. Rovnako, podla § 214 ods. 1 O.s.p., s pojedndvanim kona

odvolaci sud len za predpokladu, ze odvolanie je podané proti rozhodnutiu vo veci same;.

Vzhladom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze stdy nizSich stupniov
nekonali v rozpore s procesnymi predpismi, ak na prejednanie podania navrhovatelky

nenariadili pojednavanie.

Podl'a dovolacieho sudu navrhovatel’ke nebola odiiatda moznost’ konat’ pred stidom ani
samotnym odmietnutim jej podania. Vychadzal pritom z toho, ze vyklad a pouzivanie § 43
0ds. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo tc¢astnikov na sudnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (i pravo na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd)
a ze iInterpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Obc¢iansky sudny poriadok to vyjadruje tak, ze
umoziuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak v konani nemozno
pre nedostatky navrhu pokracovat. Moznostou pokracovat’ v konani pritom treba chépat
moznost’ sudu konat' a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, ktorymi si neodstranitelné
alebo neodstranené nedostatky navrhu na zacatie konania. Musi ist’ o prekazky pre akykol'vek

d’al$i postup vSeobecného sudu.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze pre vady podania navrhovatel’ky,

ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nebolo mozné v konani
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pokracovat, a teda ze odvolaci sid rozhodol spravne, ked’ potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupna, ktorym bolo podanie zalobkyne odmietnuté.

Podla § 79 ods. 1, prva a druha veta O.S.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa

navrhovatel’ dovolava, a musi byt’ z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ doméha.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré musi navrhovatel' uviest’” v navrhu na zacatie
konania, su tdaje, ktoré su nutné k tomu, aby bolo jasné, 0 ¢om a na akom podklade ma std
rozhodnat. Navrhovatel musi v ndvrhu uviest' také skutocnosti, ktorymi opiSe skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatituje svoj ndrok, a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednozna¢nu individualizaciu (nemoznost’ zameny s inym skutkom). Navrh,
ako ma sud rozhodnat’ (petit), musi byt’ Gplny, uréity a zrozumitel'ny. Vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych musi byt urobené tak presne a jednoznacne,
aby po ich prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt realizovany vykon rozhodnutia
alebo exekucia, pretoze sid nemdze Gcastnikovi priznat’ iné prava a ulozil mu iné povinnosti,
ako st navrhované a svojim rozhodnutim musi petit celkom vycerpat’ a nesmie ho prekrocit’

(z toho su len vynimky uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.).

Podania navrhovatel’ky tymto poziadavkam nevyhovovali. Navrhovatel’ka v svojich
procesnych ukonoch (p6vodné podanie na ¢.1. 1-13, jeho upravy a doplnenia na ¢.1. 150-158,
181, 241, 351-353, prednes jej zastupcu na pojednavani sudu prvého stupnia dia 22. jiina
2007, odvolanie na ¢.1. 371-373) uvadzala vzdy iné rozhodujuce skutoc¢nosti, z ktorych
vyvodzovala vznik povinnosti odporcov na nahradu $kody vo vyske ,,cca 11 mil. Sk,
Napr. kym v doplneni podania ako rozhodujice skutoc¢nosti uviedla, ze uplatiiuje ,,priame
Skody majetkové a ujmy nemajetkové zahriiujice neoprdvnené uZivanie cudzej veci,
nevratenie hnutel'ného majetku, skody sposobené na samotnej budove nedodrzanim ¢l. III.
najomnej zmluvy ako i mimoekonomické, nevycislitelné a nenapravitelné krivdy s tazkymi

(13

socialnymi a psychickymi nasledkami aj na d’alSie generacie ..., na pojednavani konanom
22. jina 2007 jej zastupca uviedol, ze pokial’ ide o zaplatenie sumy 11 000 000,-- Sk ako
nahradu Skody, tito ziadaju priznat odhadom, pricom vychadzaju z hodnoty poSkodenia
nehnutel'nosti vo vyske 44 000 000,-- Sk, ...“. Na rozdiel od toho v podani z 9. oktdbra 2009

( ¢.1.351- 353 spisu) navrhovatel’ka uviedla v Specifikacii pozadovaného plnenia d’alSie



6 6 Cdo 45/2011

dovody (,,cenu pozemku®, ,stratu na najomnom®, nevratenie hnutelnosti, vratane RTG
pristroja, cenu ktorych odhadla ,,min. na 5-6 mil. Sk, a pod.). Takto v podani nejasne a vzdy
inak vymedzené rozhodujice skuto¢nosti a zlozky pozadovaného plnenia (stcet ktorych
nikdy nesuhlasil s uplatnovanou sumou ,,cca. 11 mil. SK*) neumoznili riadne ustalenie, 0 com

a na akom podklade méa sud rozhodnut’.

Ak ide 0 penazné plnenie uplatnené z dovodu nahrady Skody, musi byt jasne a presne
uvedend cCiastka, ktori zalobca pozaduje, ktorou je sud v konani pri rozhodovani viazany
a od ktorej sa iba vynimo¢ne mdze odchylit’ v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2
O.s.p. (Zbornik IV, str. 702-704). Nemozno pripustit’, aby stid rozhodoval o neurc¢itom alebo

nepresnom navrhu (Zbornik I, str. 112).

Spravny bol preto zaver sudov niz§ich stupniov, Ze pre uvedené nedostatky, ktoré
neboli odstranené ani na vyzvy stdu, nemoZzno v konani pokracovat. Rozhodnutim sudu
prvého stupnia o odmietnuti podania navrhovatelky a potvrdenim tohto rozhodnutia
odvolacim sidom nebola jej odiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud nepriznal odporcom néhradu trov tohto konania, ked’ze im v suvislosti
S dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.).



7 6 Cdo 45/2011

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



