Najvyssi sud 1 Nc 13/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MUDr. D. B., bytom
H., proti odporcom: 1/ Ing. J. C., 2/ Ing. 1. T., 3/ Ing. A. U., 4/ Ing. M. L., 5/ Ing. M. M.,
6/ JUDr. M. J., 7/JUDr. J. L., 8/ JUDr. A. B.,, 9/ Mgr. S. B., 10/ JUDr. J. P., 11/
JUDr. J. J., 12/ JUDr. L. K., 13/ JUDr. D. T., o ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu.,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 18 C 4/200 a na Krajskom sude Trnava pod
sp. zn 9 NcC 59/2010, onavrhu na vylucenie sudcov Krajského sudu v Trnave z

prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

1.Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. B. H., JUDr. K. S., Mgr. D. C., JUDr. P.
S,JUDr.K.B.,, nie sia vylaé¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 9 NcC 59/2010 (vec Okresného stidu Trnava sp. zn. 18C 4/2007).

2.Sudcovia Krajského sadu v Trnave JUDr. E. B., JUDr. M. K., JUDr. M. S., JUDr.
D. W., JUDr. J. K., JUDr. L. J., JUDr. M. U., JUDr. I. 1., JUDr. D. S., JUDr. T. B, V. V.,
JUDr. V. T., JUDr. P. L., JUDr. R. F., JUDr. L. B., ml., JUDr. A. J., JUDr. L. S., JUDr. M.
K., JuDr. I. J., JUDr. A. D., Mgr. F. B.,JUDr.S. H.,, Mgr.J. M., Mgr.V.Z. su vyluce
ni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn 9 NcC 59/2010

(vec Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C 4/2007).

Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy, ktora je vedend na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18C 4/2007 oznamili sudcovia tohto okresného stdu, Ze
su u nich dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, a

JUDr. L. B., povereny zastupovanim predsedu okresného sudu predlozil spis na rozhodnutie
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podla § 16 ods. 1 O.s.p. Krajskému sudu v Trnave ako nadriadenému sudu, kde vec je vedena
pod sp. zn. 9 NcC 59/2010. Pretoze podla ozndmenia sudcov Krajského sidu v Trnave su aj u
nich dané dovody vylucujuce sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, bol spis krajskym
sudom postipeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1
O.s.p., teda postudenie, ¢i sudcovia Krajského stdu v Trnave st vyluceni z prejednavania

a rozhodovania veci, ktora je na tomto sude vedena pod sp. zn. 9 NcC 59/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského sidu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za
pravne relevantnu. Je nou existencia ur¢ité¢ho pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Sudcu mozno vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu
opravnenych 0sob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre
zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost sudu prerokovat’ ndvrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho
prerokovévania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o #om (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).
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Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavne;j
zasady, 7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi (l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).Vzhl'adom na to mozno vylicit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych doévodov, ktoré mu — napriek
jeho vnutornému usiliu — brénia rozhodnut’ v stlade so zakonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked ich vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze

nebudu schopni nezévisle a nestranne rozhodovat'.

Nadriadeny std skima nestrannost’ sudcu z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
a objektivneho hladiska; subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujiicim nie je to, ako sa nestrannost’
sudcu iba niekomu (ucastnikovi konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne javi, ale to,
¢ireadlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat® legitimne pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu. Sama skuto¢nost’, ze sudca sa iba subjektivne domnieva, Ze su u neho
dané okolnosti vylucujuce ho z prejedndvania a rozhodovania veci, nezaklada preto este bez
dalsiecho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava
Z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi totiz zakladat’ na objektivnych, dostato¢ne zavaznych
(a preskamatelnych) skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno pritom chapat’ tak, ze
cokol'vek, ¢o vrha aj len tieni pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Z tohto pohl'adu, dojde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, uc¢astnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, iked existuje, ¢o ilen najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v ociach verejnosti.

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru, sudcovia Krajského
sidu v Trnave JUDr. B. H., JUDr. K. S., Mgr. D. C., JUDr. P. S., vo svojich vyjadreniach
existenciu okolnosti relevantnej v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. netvrdili. Skuto¢nost’, Zze JUDr.
K. B. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa citi byt’ zaujata, pretoze sudkynu Zdenku Zamecovu
osobne pozna, prileZitostne sa s fiou stretdva na akciach v ramci justicného prostredia, nie je
z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pravne vyznamna. Subjektivny nazor menovanej sudkyne

vyjadrujuci jej obavu, Ze by z tejto skuto¢nosti mohli vznikat’ pochybnosti o0 jej nezaujatosti,
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nie je opodstatneny, lebo predmetnd obava nie je ni¢im objektivizovana. V Slovenskej
republike vykonavaju sidnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Studnictvo sa vykonava na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych organov
(¢l. 141 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani st viazani Gstavou, ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l.
7 ods. 2 a 5 ustavy azdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Samotnu
skutoCnost, Ze s menovanou sudkyiiou sa stretdva na akciach v ramci justiéného prostredia,
nemozno povazovat’ za dovod vylucujici bez d’alSiecho menovant sudkynu z prejedndvania
arozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom vykazuji vo vSeobecnosti znaky Cisto
profesiondlnosti a kolegiality, ktoré eSte samé osebe nezakladajii moznost’ vzniku pochybnosti
o ich nestrannosti, nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Az v pripade, Ze ich vzdjomny vztah
prerastie cez takto chapany profesiondlny rdmec, strati neutrdlnu podstatu a nadobudne
charakter blizS§ieho osobného vztahu, méze byt takato okolnost dévodom pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. V danom pripade ale sama JUDr. K. B. poprela,
resp. ni¢im nepotvrdila, Ze by jej vztah k Z. Z. v minulosti alebo v st¢asnosti prerastol ramec
kolegiality a nadobudol znaky priatel'ského vztahu. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. B. H., JUDr. K. S., Mgr. D. C.,
JUDr. P. S., JUDr. K. B., nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. E. B., JUDr. M. K., JUDr. M. S.,
JUDr. D. W., JUDr. J. K., JUDr. .. J., JUDr. M. U., JUDr. I. I, JUuDr. D. S., JUDr. T.B,,
V.V, JUDr. V. T, JUDr. P. L., JUDr. R. F., JUDr. L. B.,, ml., JUDr. A. J., JUDr. L. S,,
JUDr. M. K., JUDr. I. J., JUDr. A. D., Mgr. F. B., JUDr. S. H., Mgr. J. M., Mgr. V. Z. zhodne
uviedli vo svojich pisomnych vyjadreniach, Ze sa citia byt zaujati pre priatel'sky vztah k Z.
Z., resp. oznacili také skutocnosti, z ktorych uvedeny blizky vzt'ah vyplyva. Tato existencia
blizkeho vztahu k ucastnikovi konania (priatel'stva), teda vztahu, ktory je relevantny
z hl'adiska ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p., zaklada dévod, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o
nezaujatosti tychto sudcov. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku €. 2 tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28.februara 2011



5 1 Nc 13/2011

JUDr.JanaBajankova.v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



