Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 MCdo 4/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Edity Bako3ovej a JUDr. Cubora Seba V pravnej veci
zalobkyne M., byvajicej v Z., zastapenej JUDr. P., advokatom v K., proti zalovanym: 1/ R.,
byvajacemu v R. a 2/ O., byvajucemu v R., obaja zastipeni JUDr. V., advokatom v Z., za
ucasti vedlajSej ucastnicky S., so sidlom v B., zastiipenej A., so sidlom v B., 0 nahradu
$kody, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 12 C 12/2004, v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline zo 16. maja 2012 sp. zn. 7 Co 22/2011 takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovanym a vedl'ajSej ticastnicke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca vporadi tretim rozsudkom zo 4. novembra 2010 &k.
12 C 12/2004-422 ulozil zalovanym povinnost zaplatit’ zalobkyni spolocne a nerozdielne
titulom bolestného sumu 8.932,48 Eur, titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu
3.728,34 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a Ziadnemu

z uéastnikov nepriznal nahradu trov konania. Zalovanym dalej uloZil povinnost' zaplatit
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spolo¢ne a nerozdielne na idet Okresného sudu Cadca sudny poplatok vo vyske 759,66 Eur
a titulom trov preddavkovanych $taitom 111,59 Eur do troch dni. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 427 ods. 1, 2, § 441, § 420 ods. 1 a 444 Obcianskeho zakonnika,
vecne tym, ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze 25. juna 2000 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej Zalobkyna utrpela t'azké zranenia v désledku ktorych sa podrobila viacerym
operaciam s naslednou dlhodobou lie¢bou a rehabiliticiami. Zalovanému 1/ (ako vodi¢ovi
tejto dopravnej nehody) bola 31. augusta 2000 ulozena blokova pokuta za prekrocenie
rychlosti vo vyske 300,- Sk a priestupkové konanie vo¢i nemu skoncilo 29. januara 2001
odlozenim veci. S prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie ustalil, Ze Skoda, ktora
zalobkyni vznikla v doésledku dopravnej nehody, bola spdsobena ciastocne aj zavinenim
zalobkyne, ktord sa po ceste pohybovala na bicykli tak, ze odbocila bez toho, aby dala
znamenie 0 zmene smeru jazdy, ¢im vytvorila nahlu prekazku motorovému vozidlu
jazdiacemu za nou, dopravnej nehode tak nebolo mozné zabranit’, ked’ prekroCenie povolene;j
rychlosti nemalo vplyv na jej zapriCinenie a preto zavinenie Zzalobkyne a zavinenie
zalovanych (vodi¢a motorového vozidla a prevadzkovatela motorového vozidla) ustalil
na 50%. Pri stanoveni vySky nahrady Skody za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia
prihliadol na znalecky posudok a tieZ intenzitu bolesti a ndhradu v oboch pripadoch preto
zvysil na 10-nasobok, pricom zohl'adnil 50% spoluzavinenie Zalobkyne a sumu uz vyplatent
vedlajSou ucastnickou. V prevysujucej Casti zalobu zamietol, ked’ze zalobkyna sa domahala
zvysenia na 60-nasobok nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked takyto
narok povazoval za nadhodnoteny, pretoze zdravotny stav Zalobkyne nevyzaduje starostlivost’
inej osoby a nie je vylucena zo spolocenského, Sportového, kultirneho, ani rodinného zivota.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie vietkych u¢astnikov konania rozsudkom zo 16. maja
2012 sp. zn. 7 Co 22/2011 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanym
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne anerozdielne titulom bolestného sumu
4.690,30 Eur atitulom stazenia spolofenského uplatnenia sumu 621,39 Eur do troch dni,
vo zvySku zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zalobu zamietol,
potvrdil. Vyrok, ktorym okresny sud ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ na t¢et Okresného
stidu Cadca spoloéne a nerozdielne sudny poplatok 759,66 Eur a trovy preddavkované $tatom
111,59 Eur zmenil tak, ze zalovanym ulozil zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok
vo vyske 318,50 Eur atrovy §tatu 22,32 Eur Okresnému sudu Cadca na Glet Statnej

pokladnice Bratislava do troch dni. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
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povazoval zaver okresné¢ho sudu o zodpovednosti zalovanych za Skodu na zdravi zalobkyne
za vecne spravny. Nestotoznil sa v§ak s prdvnym zadverom v otdzke miery spoluzodpovednosti
zalobkyne za Skodu spdsobenu na jej zdravi a S prdvnym posudenim otazky mimoriadneho
zvySenia bolestného. Zhodne so zdverom sudu prvého stupna uzavrel, ze Zzalovany
2/ zodpoveda za Skodu spdsobenu na zdravi Zalobkyne podla § 427 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla. Zakladom tejto objektivnej
zodpovednosti je Skoda vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.
Kvalifikovana udalost nie je zavinené porusSenie povinnosti. S poukazom na § 428
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze moznost’ liberdcie prevadzatela existuje len v pripade,
ak Skoda bola spdsobend tzv. vonkajSimi okolnostami prevadzky, ktoré nemajii pdovod
Vv prevadzke, nesuvisia s iou. V danom pripade vsak bola Skoda spdsobend okolnostami,
ktor¢ maju povod v prevaddzke. Zodpovednost' Zzalovaného 1/ ako vodi¢a dopravného
prostriedku odvolaci sud zhodne so siadom prvého stupnia posudil podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Doplnil, Ze Zalovany porusil viaceré svoje povinnosti
ulozené mu zdkonom ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch (d’alej
len ,,zdkon €. 315/1996 Z.z.*), najmi § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 atiez § 15 ods. 4 a zaoberal
sa otazkou, do akej miery sa tieto porusenia povinnosti podiel’ali na vzniku Skody na zdravi
zalobkyne. Pri stanoveni miery zodpovednosti tucastnikov vychadzal z objektivnej
zodpovednosti kazdého, pricom prihliadal k tomu, ako saktora skuto¢nost podielala
na spdsobeni Skody a ovplyvnila jej rozsah. Podla ndzoru odvolacieho sudu v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody ¢i naslednym zvécSenim jej rozsahu bolo ako poruSenie pravnej
povinnosti zalovanym 1/, tak kvalifikovana udalost, za ktord zodpoveda zalovany
2/, ako aj protipravne konanie Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia
mal zhodne za nepochybné, Ze bezprostrednou pric¢inou vzniku Skody bolo konanie samotne;
zalobkyne, ktord vytvorila Zalovanému 1/ ndhlu prekdzku a z technického hladiska bola
hlavnou pri¢inou vzniku Skody. Je preto dévodné, aby prevazni cast zodpovednosti
za nasledok niesla samotné posSkodena a to v rozsahu 80%. Hoci porusenie pravnej povinnosti
zavinené zalovanym 1/ nebolo pri¢inou bezprostredne sposobujicou vznik Skody,
jeho protipravne konanie (zvySena rychlost’ a nedostato¢ny odstup pri obchadzani zalobkyne)
malo za nasledok zvdc¢Senie rozsahu Skody na zdravi zalobkyne. Preto v zmysle § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika urcil 20%-ny podiel Zalovanych na Skode. Podla § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. 0 odskodneni bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia mal
odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna za to, Ze v danom pripade su na strane

zalobkyne okolnosti oddévodiiujuce mimoriadne zvySenie bolestného a ndhrady za staZenie
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spoloCenského uplatnenia. Na rozdiel od sudu prvého stupnia sa vSak nestotoznil
S 10-nasobnym mimoriadnym zvySenim bolestného. Dospel k zaveru, ze v danom pripade
je potrebné mimoriadne zvysit’ bolestné na 15-nasobok zakladného plnenia. K priznanej sume
4.690,30 Eur dospel vypoctom podrobne uvedenym v odovodneni svojho rozhodnutia
s prihliadnutim na skuto¢nosti tam uvedené a vySku uz poskytnutého plnenia vedlajSou
ucastnickou. V otazke st'azenia spolocenského uplatnenia a jeho mimoriadneho zvysenia
sa odvolaci sud plne stotoznil so sidom prvého stupna. Vzhl'adom na inak stanovenu mieru
zodpovednosti k nim priznanej sume ohl'adom tohto naroku uviedol podrobny vypocet novo
stanovenej vysky ulozeného plnenia (621,39 Eur). Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupinia v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd. O ndhrade trov
konania rozhodol podla pomeru uspechu anetspechu ucastnikov, ktory pomer
by oddévodnoval ciastocné priznanie ndhrady trov konania zalovanym podla § 142
0ds. 2 O.s.p. Odvolaci sud vsak prihliadol na dévody hodné osobitného zretel’a podl'a § 150
ods. 1 O.s.p. azalovanym nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania nepriznal.
Vzhl'adom na zmefiujuce rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, resp. pomer uspechu
a neuspechu odvolaci sid zmenil aj rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti
zalovanych zaplatit' spoloéne a nerozdielne na uéet Okresného sidu Cadca sudny poplatok

a nahradit’ trovy preddavkované statom.

Na zdklade podnetu zalobkyne podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu
S poukazom na § 243e ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne dovolanie,
v ktorom navrhol zrusit rozsudok krajského sidu a vec mu vratit na dalSie konanie.
V odovodneni uviedol, Ze odvolaci sid sa dosledne neriadil ustanoveniami § 125, § 213
0ds. 1 a3 a § 220 O.s.p. Namietal, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom prvého
stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého
stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie. Skutkovu otazku pricinnej
suvislosti medzi protipravnym spravanim zalovaného 1/ a zalobkyne a vznikom S$kody
prehodnotil a dospel k vlastnym skutkovym a pravnym zaverom. Svoje odlisné pravne zavery
0 pomernej zodpovednosti zalobkyne a Zalovaného 1/ na vzniknutej Skode tak opieral
0 dokazy vykonané len sidom prvého stupnia. Podla ndzoru generdlneho prokurétora,
predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ak mé za to, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam ana nim zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie
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dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
je potom skutoc€nost’, Ze odvolaci sid dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového
stavu zisteného prvostupniovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie vo veci. Ked
odvolaci sud podla vysSie uvedenych ustanoveni a zésad riadne nepostupoval, zat'azil tak
konanie inou vadou majucou za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 243f

ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Zalobkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalovani vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sid nedospel
K inym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna, z ktorého dovodu nebolo potrebné
dokazovanie zopakovat. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhli mimoriadne

dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 156,19 Eur.

VedlajSia ucastnicka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu  poukazala
na to, ze generdlny prokurator len vSeobecne uviedol, Zze odvolaci sud sa odchylil
od skutkovych zisteni sidu prvého stupna bez toho, aby doplnil, resp. zopakoval dokazovanie.
Neuviedol vsak a neSpecifikoval konkrétne skutkové zistenia odvolacieho sudu, ktoré
by sa odliSovali od skutkovych zisteni siidu prvého stupnia. Podl’a jej nazoru v danom pripade
neslo o odlisné skutkové ale pravne postudenie veci odvolacim sidom, preto nebolo potrebné

doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sidu v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud
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je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale iv mimoriadnom dovolani

uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych
vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdosobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené
v § 237 O.s.p. neboli generalnym prokuratorom tvrdené aich existencia Vv konani

0 mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.), skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, ale ina obsah mimoriadneho dovolania, zaoberal
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté

procesnou vadou takejto povahy.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy,
ak nie je dovolanim namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v ob¢ianskom sidnom konani. Dovolaci sid sa vzhl'adom na zakonnu povinnost’ a tiez
vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora zaoberal predovsetkym
tym, ¢i konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Po preskimani dospel k zaveru,

7e konanie odvolacieho sidu nie je takou (inou) vadou, ktord mala za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci postihnuté. Rozsudok odvolacieho sudu je tak treba povazovat’ za vecne

spravny.

Generalny prokurator namietal, ze odvolaci sud vyvodil odlisné skutkové zavery
Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia bez toho, aby zopakoval dokazovanie (§ 213
ods. 3 O.s.p.). O aké konkrétne iné skutkové zavery, odlisné od skutkovych zaverov stdu

prvého stupiia malo ist’, v§ak neuviedol a nebolo mozné ich zistit’ ani z obsahu spisu.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 215 O.s.p., za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Uc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zmeni,

ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V preskimavanej veci je predmetom konania nahrada $kody (titulom bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia) z ublizenia na zdravi, ku ktorému ublizeniu doslo
pri dopravnej nehode, zrazke osobného motorového vozidla zalovaného 2/, ktoré viedol
zalovany 1/, so zalobkynou, ktord jazdiac na bicykli po pravej strane vozovky, néhle vybocila

vlavo.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupiia, vychadzajlic zo skutkovych
zaverov zistenych sudom prvého stupna, posudil zodpovednost' zalovaného 2/ podla § 427
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a Zalovaného 1/ podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pravne posudenie otdzky zodpovednosti zalovaného 1/ doplnil prisluSnymi ustanoveniami
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%

zékona ¢. 315/1996 Z.z. Rovnako ako sud prvého stupnia sa zaoberal otazkou miery
zodpovednosti ucastnikov podla § 441 Obcianskeho zdkonnika. Vychéadzal zo skutkovych
zaverov sudu prvého stupnia, z ktorych vyplynulo, Ze hlavnou pri¢inou vzniku Skody bolo
spravanie zalobkyne, ktora nadhle bez signalizdcie zmeny smeru jazdy vybocila vlavo pri
jazde na bicykli, ¢im vytvorila Zalovanému 1/ nahlu prekazku, pricom k zvacSeniu nasledku,
Skody na zdravi Zalobkyne (z&vaznych zraneni), ktory u Zalobkyne nastal sa vyraznym
sposobom podielala aj neprimerand rychlost motorového vozidla a nedostatocny bocny
odstup, hoci tieto poruSenia neboli pri¢inou bezprostredne sposobujucou vznik Skody.
Odvolaci sud tak ziadnym sposobom nespochybnil zistenia stdu prvého stupia
aani sa od nich neodchylil. To, Ze nasledne inak pravne posudil mieru zodpovednosti
ucastnikov, nezakladalo povinnost' odvolacieho sudu zopakovat dokazovanie uz vykonané
sudom prvého stupnia. Tato povinnost’ ma odvolaci sud len v pripadoch, ak ma za to, ze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 213 ods. 3 O.s.p.). Stanovenie miery, akou sa jednotlivé protipravne ukony ucastnikov
nehodovej udalosti podiel’aju na vzniku Skody nie je otdzkou skutkovou, ale otazkou pravnou.
Musia sa vyhodnotit’ vSetky zistené okolnosti a skutocnosti, zavaznost zistenych poruSeni
pravnych povinnosti a pomer arozsah porusenych pravnych povinnosti jednotlivymi
ucastnikmi. Dovodom zmeny rozhodnutia sidu prvého stupnia v Casti tykajicej sa miery
zodpovednosti zalobkyne a zalovanych na spdsobenej Skode na zdravi, bolo rozdielne pravne
posudenie miery ucasti uc¢astnikmi. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze odvolaci sud takto rozdielne

pravne (nie skutkovo) posudil aj mimoriadne zvySenie bolestného a to v prospech zalobkyne.

Pokial’ teda mimoriadny dovolatel' namietal, ze konanie je postihnuté vadou podla
§ 243f pism. b/ O.s.p., tj., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, spocivajucou v tom, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nepostupoval podl'a § 213 O.s.p., dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru,
ze ktakejto vade konania v predmetnej veci nedoSlo. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami suidom prvého stupiia, z nich pri svojom
rozhodovani aj vychadzal a z takto zisteného skutkového stavu dospel len k inym pravnym
zaverom O miere zavinenia ucastnikov na vzniku Skody. V désledku len iného pravneho
posudenia miery zavinenia nevznikla odvolaciemu sidu povinnost’ podl'a § 213 ods. 3 O.s.p.

opakovat’ dokazovanie vykonané pred suidom prvého stupna.
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Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol podla § 243b
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.

Uspesnym Zalovanym a vedlajdiemu uéastnikovi nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, pretoze trovy suvisiace sodmenou zastupcu zalovanych za vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu dovolaci sid nepovazoval za tucelne vynalozené vzhl'adom
na struény obsah vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu neobsahujice ani Ziadnu pravnu
analyzu vo vztahu k zasadnym otazkam, ktoré boli predmetom rozhodovania dovolacieho

stidu a vedl'ajsi ucastnik si ndhradu trov dovolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



