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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti vyziadanej osobe L. C.
pre zlocin tazkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 1, ods.
2 rakuskeho Trestného zakonnika, na neverejnom zasadnuti konanom 7. augusta 2018 v Bratislave o

staznosti vyziadanej osoby L. C. proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 20. jula 2018, sp. zn.
6Ntc/18/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. C. zamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim z 20. jula 2018, sp. zn. 6Ntc/18/2018,
vzal podla § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) vyziadanu osobu L. C. (d’alej len ,,vyziadana osoba‘“
alebo ,,stazovatel™) do predbeznej védzby s tym, ze tato zacala plynut’ 17. jala 2018 o 17:45 hod.
Ihned’ po vyhléseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadana osoba staznost. V jej dodatoCne
(prostrednictvom ustanoveného obhajcu) predlozenych dévodoch tvrdi, Ze predbezna vézba je
fakultativnym a v zasade vynimo¢nym opatrenim a preto nemdze byt pripustnd iba s poukazom na
jeho predchadzajuce odsudenia bez nejakej rozumnej suvislosti v Case v nadvdznosti na skutok
spachany v Rakusku. Podla stazovatel'a do krajnosti dovedeny zaver krajského stidu znamena, ze u
kazdej, v minulosti ¢o len jedenkrat odsidenej osoby, uz nebude vizba fakultativna ale obligatorna.
Poukazal tiez na to, ze bol zadrzany v mieste svojho trvalého bydliska a teda dovod utekovej viazby
vyznieva podla neho absurdne, pretoZze ak je v mieste trvalého bydliska, tak pred nikym a nic¢im
neuteka. Vyslovil pritom nazor, Ze krajsky prokurator ndvrhom na jeho vzatie do predbeznej vizby
sleduje iba to, aby mal ul'ah¢eny d’alsi priebeh konania o eurépskom zatykacom rozkaze, t. j. bez toho,
aby musel zasielat’ predvolania, cestovat’ na ukony, hoci za predpokladu riadneho predvolania sa na
ukony dostavi aj na Krajski prokuratiru Kosice.V podstate z tychto dovodov stazovatel’ navrhol, aby
nadriadeny organ napadané uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu.Prokuratorka prislusnej krajske;j
prokuratiry v pisomnom vyjadreni k staznosti vyziadanej osoby poukdzala na to, Ze stazovatel je
nezamestnany a, vychadzajuc z odpisu z registra trestov, Zivi sa pachanim ekonomickej trestnej
¢innosti, ktori pacha na réznych miestach Statov Europskej Unie. Zastava preto nazor, ze v pripade
vyZziadanej osoby existuje obava zo zmarenia UCelu konania podla zakona ¢. 154/2010 Z. z., lebo



pokial’ je na slobode, pohybuje sa aj mimo tuzemia Slovenskej republiky a mimo tohto izemia pacha
trestnu ¢innost. Na zaklade uvedeného sa prokurdtorka domnieva, ze staznost’ vyziadanej osoby je
nedovodna a navrhuje ju zamietnut. Postupujic podla § 1 ods. 2 zdkona o EZR Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako nadriadeny stid preskiumal na podklade uvedengj
staznosti, ktora podala opravnend osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podala vyziadana osoba st’aznost’, ako aj konanie predchadzajtice
tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna. V prvom rade treba k veci
uviest, ze v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, boli dodrzané lehoty, ktorych
zachovanie je zdkladnym predpokladom vzatia vyziadanej osoby do predbeznej vézby.Z obsahu
predlozeného spisu totiz vyplyva, ze stazovatel’ bol zadrzany postupom podl'a § 13 ods. 1 zakona o
EZR 17. jila 2017 o 17:45 h. a to na zdklade zaznamu, ktory bol do Schengenského informacného
systému vlozeny na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Prokuratirou v Eisenstadte,
Cislo spisu 4St 59/18w, na ucely jeho trestného stihania pre trestny ¢in kradeze vlamanim spachany
zlo¢ineckou skupinou podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 ¢. 1, § 130 ods. 1, ods. 2 rakaskeho
Trestného zédkonnika, ktorého podstata ma spocivat’ vo vldmani sa do skladovy priestorov spolo¢nosti
a odcudzeni medenych kablov a medenych zvyskov v hodnote 12.000,- eur. Navrh na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej viazby podal prokurator prislusnému krajskému sudu 18. jala 2018 o
14:56 h., pricom sudca tohto sudu vypocul stazovatel’a 20. jula 2018 v ¢ase od 10:15 h. do 10:25 h. a
v ramci tohto vysluchu zaroven rozhodol napadnutym uznesenim o jeho vzati do predbeznej vazby. Je
teda zrejmé, Ze prokurator podal navrh na vzatie stazovatel’a do predbeznej vizby do 48 hodin od jeho
zadrzania a sudca krajského sidu rozhodol o jeho vzati do predbeznej vizby do 48 hodin od doruéenia
tohto navrhu a prevzatia zadrzaného (§ 13 ods. 2, § 15 ods. 2 zakona o EZR). Z obsahu predlozené¢ho
spisového materialu d’alej vyplyva, ze vyziadana osoba bola po jej zadrZani poucena v sulade s § 14
zakona o EZR a v doterajsom konani bolo zaroven re§pektované jej pravo na obhajcu.Po zisteni, ze v
posudzovanej veci boli splnené vsetky procesné podmienky pre rozhodnutie o vzati stazovatel'a do
predbeznej vizby, podrobil najvyssi sud prieskumu zaver prvostupiiového sudu o existencii
materialnych dovodov tejto viazby.K tomu je potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze pri
rozhodovani o predbeznej véizbe nie je sud viazany dovodmi vidzby podla § 71 Tr. por. (§ 15 ods. 2
zakona o EZR), ale tieto vyplyvaju vylu¢ne z jej v zakone vymedzeného ucelu, ktorym je zabezpecit’
pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedos§lo k zmareniu G¢elu konania
o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ S$tatu pdvodu, ktory ma zaujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje (§ 15 ods. 1 zakona o EZR).Vychadzajuc z uvedeného je v posudzovanej veci rozhodujuce,
ze doposial’ ziskané informacie nasvedCuju tomu, ze stazovatel zneuziva pravo volného pohybu
vnutri schengenského priestoru a opakovane ma pachat’ majetkovu trestnt ¢innost’, prijmy z ktorej su
zdrojom jeho obzivy, i mimo Uzemia Slovenskej republiky (minimalne v Nemecku a Rakusku),
nepochybne aj preto, aby st'azil moznost’ odhalenia a potrestania. A prave z tejto skutocnosti vyplyva
realna obava, ze v pripade prepustenia na slobodu by vyziadana osoba mohla opat’ opustit’ Slovensko,
¢im by nepochybne doslo k zmareniu tohto konania o eur6pskom zatykacom rozkaze. Nemozno preto
prisvedCit’ namietkam stazovatela a zaroven ani nemozno doévodne (rozumne) predpokladat’, ze
niektoré z primeranych opatreni alebo obmedzeni, ktorych uloZenie by prichadzalo do uvahy, mu
zabrani v tom, aby opustil Slovenska republiku, a tym zabezpeci splnenie materidlnych podmienok
potrebnych na jeho ucinné odovzdanie pre pripad, ze bude rozhodnuté o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.Z tychto dovodov najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby ako nedévodni
zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






