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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: F. J. S., bytom
0., v zastupeni advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou, Mickiewiczova 6, 811 7 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
812 66 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2340/2013-430 zo dna 9. méaja
2013 po odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢islo konania 6S 175/2013-41 zo
dna 16. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢.k. 6S 175/2013-41 zo dna 16.
januara 2015 m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného Cislo 2340/2013-430 zo dia 9. maja
2013, ako aj rozhodnutiec Okresného pozemkového tradu Nitra ¢. 2013/066-4/MM zo dia 5. marca
2013zru8ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyike 826,85 € k rukam pravnej
zastupkyne Zalobcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2340/2013-430 zo diia 09.05.2013, ktorym Zalovany
ako odvolaci spravny organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutic OPU Nitra ¢. 2013/066-4/MM zo diia
05.03.2013, ktorym spravny organ nevyhovel namietke zalobcu proti vypisu z rozdelovacieho planu
projektu pozemkovych uprav v katastradlnom tzemi W., ktorou Zalobca nesthlasil s umiestnenim novych
pozemkov, pretoze tieto ziadal umiestnit’ pod hospodarskymi objektmi v aredli hospodarskeho dvora
patriacimi jeho matke

Obvodny pozemkovy trad v Leviciach dia 1.6.2005 vydal rozhodnutie, ktorym podl'a § 8 ods. 1 zakona
0 pozemkovych upravach nariadil pozemkové upravy k nehnutel'nostiam v katastralnom tizemi W., ur¢il
obvod pozemkovych uprav, stanovil lehotu na uskuto¢nenie 1. Zhromazdenia ucastnikov pozemkovych
uprav, ulozil obmedzenie ucastnikom pozemkovych uprav v Cinnostiach suvisiacich s predmetom



pozemkovych uprav, vyzval vSetkych ucastnikov, aby sa prihlasili o uc¢ast’ na pozemkovych tpravach
za ucelom spolupréce a uplatnenia svojich prav. V priebehu pripravného konania bol zisteny zdujem o
pozemkové tUpravy zo strany 51,3% vlastnikov v obvode pozemkovych tprav. Zalobca podal
prostrednictvom zakonného zastupcu - otca prihlaSku do pozemkovych uprav vykonavanych v
katastralnom uzemi W.. V ¢ase pozemkovych uprav mal v podielovom spoluvlastnictve (1/2) pozemky
zapisané na LV XXX v k.. W. o rozlohe 20 488 m2 s hodnotou 130 032,- Sk vyuZivané ako
polnohospodérske a lesné pozemky. Dna 04.12.2009 bol zalobcovi dorueny névrh Zasad pre
umiestnenie novych pozemkov. Dna 09.11.2011 bola vyhotovena zépisnica z prerokovania navrhu na
umiestnenie novych pozemkov. Zalobca ziadal, aby pozemky boli scefované na pévodnych lokalitach
pripadne spolo¢ne s rodinnymi prislusnikmi.

Dnia 13.11.2012 bol zalobcovi doru€eny vypis z rozdelovacieho planu pre vlastnikov, t.j. navrh nového
stavu pozemkov. Dnia 17.12.2012 vyjadril Zzalobca s tymto planom nesuhlas a Ziadal pridelit’ pozemky na
hospodarskom dvore, kde jeho matka a stard matka uz vlastnili hospodarske budovy. Vysledkom
ustneho prejednania namietok bola skutocnost’” podla ktorej spravny organ zastupkyiu Zalobcu
upovedomil, Ze Zalobca nemal pdvodné pozemky umiestnené v hospodarskom dvore a pévodni vlastnici
chct zostat’ v tejto lokalite. Zastupkynia Zalobcu tiez namietala, Ze bola vyli¢end z moznosti zastupovat’
zaujmy maloletych deti.

Dna 05.03.2013 spravny organ vydal rozhodnutie vo veci ndmietok zalobcu proti rozdelovaciemu planu
v projekte pozemkovych tprav v katastralnom tzemi W. podla § 13 ods. 4 zédkona o pozemkovych
upravach, ktorym nédmietkam Zalobcu nevyhovel.

Voci predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom poukazal na § 1 ods. 1 zdkona o
pozemkovych upravach, vyjadril nestihlas s umiestnenim novych pozemkov, pretoZze ticto ziada
umiestnit’ na hospodarskom dvore, kde jeho matka vlastni pol'nohospodarske budovy.

O podanom odvolani rozhodol Zalovany diia 09.05.2013 tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. V odoévodneni iba vSeobecne uviedol, Ze pdvodni vlastnici nesuhlasili s
neprimeranostou druhu pozemku, nebolo mozné zamienanie ornej pddy nachadzajucej sa mimo arealu
hospodarskeho dvora s druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria v ramci hospodarskeho dvora.

Krajsky std v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného presktimal a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
doévodna. V oddvodneni uviedol, Zze zalobca v zalobe namietal porusenic § 3 ods. 4 a 5 spravneho
poriadku, § 1 ods. 1 zédkona o pozemkovych upravach a porusenie jeho procesnych prav, ked’ spravny
organ znemoznil G¢astnikovi hajit’ prava prostrednictvom zakonnej zastupkyne, pricom nekonkretizoval
termin predmetného rokovania. Sud uviedol, ze predmetom preskimania moézu byt iba tie namietky
zalobcu, ktorymi namietal poruSenie vlastnych procesnych prav a zaujmov v rozsahu namietok
uplatnenych v odvolani vo¢i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, s ktorymi sa mal Zalovany
moznost’ vysporiadat’ v napadnutom rozhodnuti.

Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona o pozemkovych tpravach podla
ktorého obsahom pozemkovych uprav je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v
ur¢itom Uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného
vykonavané vo verejnom zaujme v stlade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-
ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodérstva a lesného hospodarstva a podpor rozvoja
vidieka. Uviedol d’alej, Ze pozemkové upravy boli v sulade s ust. § 11 ods. 3 a 5 zak., pretoze nové
pozemky vlastnika st primerané, ak rozdiel hodnoty pdvodnych pozemkov a novych pozemkov
vlastnika nepresahuje desat’ percent hodnoty pdvodnych pozemkov. Zalobca sudu nepreukézal, Ze by v
danom pripade nové pozemky v ramci pozemkovych uprav nedosahovali zdkonom uréeny vymer. Sud
dospel k zaveru, Zze spravny organ sa vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami v rameci
prerokovania ndvrhu planu umiestnenia novych pozemkov a tiez v rdmci nasledného spravneho konania.
Zo spisu sud zistil, ze Zalobca nevlastnil v rdmci hospodarskeho dvora Sazdice Ziadny pozemok,



neuviedol Ziadny dovod zhorSenia, resp. neefektivnosti nového usporiadania pozemkov oproti
povodnému stavu. Nepredlozil tiez doklad o tom, ze povodni vlastnici pozemkov v ramci hospodarskeho
dvora Sazdice sthlasili s tym, aby pozemky niektorého z nich v danej lokalite boli zamenené so
zalobcom

Proti rozsudku krajského studu sa odvolal Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 06.02.2015. V odvolani
namieta, ze pravna uprava, ktora stanovuje podmienky pozemkovych tprav polita s tym, Ze konajiice
spravne organy su si vedomé aspon zakladnych povinnosti vyplyvajucich z tohto zakonného ustanovenia
. Pokial’ to tak nie je, potom nie je mozné a spravodlivé, aby nasledky takto vytvoreného stavu, ktory
vytvoril namiesto doteraj§ich 50 novych 56 parciel v hospodarskom dvore, priCom tieto parcely
umiestnil tak, Ze pod budovy mi pridelil parcely inych vlastnikov napriek tomu, Ze Zalobca mal
dostato¢nu vymeru parciel, ktoré by v plnej miere pokryli moznost’ rozdelenia parciel tak aby jeho
budovy, resp. jeho rodinnych prislusnikov stali len na parcelach v jeho vlastnictve. Napriek navrhu, aby
zastavand poda v hospodarskom dvore bola dana do jeho vlastnictva pozemkovy trad schvalil taka
upravu, ktord umiestiiuje pod budovy pozemky inych vlastnikov a nezmyselne rozmiestnil aj pozemky
tak, Ze mu stazuje a znemoziuje pristup do budov.

Skuto¢nost’, Zze ucelné je rozdelenie pozemkov neznamych vlastnikov, ktoré spravuje Slovensky
pozemkovy fond pod budovy vlastnikov, ktori pod vlastnymi budovami nemaju pozemky vyplyva aj z
listu Slovenského pozemkového fondu zo dia 16.02.2012. Z neho je zrejmé, Ze takato moznost’
rozdelenia existovala a spravny organ ju z neznamych dovodov neakceptoval. Zalobca poukazal na to, Ze
zmyslom zakona o vysporiadani vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam neméze byt taka pozemkova
uprava, ktord dostane vlastnikov pozemkov do situdcie aby mohli vydierat’ vlastnikov budov ako sa to
deje dnes.

TaktieZ sposob rozdelenia parciel s vymerou 2,4 ha na vydanie v 2 lokalitach je v rozpore so zdkonom a
technickotechnologickymi poziadavkami na ich obhospodarovanie.

Tieto skutoCnosti spravny orgéan nezobral do tivahy a ani nevysvetlil dévody svojho postupu.

Zalobca Ziadal zmenit’ rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6S 175/2013 zo diia 16.01.2015 v
zmysle § 250ja ods. 3 tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 2340/2013-430 zo dia spravne
09.05.2013 a zarovei aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - OPU Nitra &. 2013/066-4/MM
zo dna 05.03.2013.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 18.02.2015. Poukazal v fiom na to, ze
usporiadanie pozemkov v ramci hospodarskeho dvora bolo spravnymi organmi realizované v zmysle
platne prijatych zisad umiestnenia novych pozemkov. Kedze poOvodni vlastnici nesuhlasili s
neprimeranost'ou v druhu pozemku, nebolo mozné zamienat’ orni pédu nachadzajiicu sa mimo arealu s
druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena



rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona o pozemkovych tpravach obsahom pozemkovych tprav je racionélne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom uzemi a ostatného nehnutelného
pol'nohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s
poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej
stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
polnohospodéarstva a lesného hospodarstva a podpor rozvoja vidieka.

Pozemkové upravy zahtnaju

a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj stvisiacich inych vecnych prav
v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia s novym usporiadanim pozemkov

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o pozemkovych Gpravach sa vykonavaju najmé, ak je to potrebné na
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom pred t¢innost'ou tohto zakona

Procesnym pravom tucastnika je ajpravo na riadne zddvodnenie rozhodnutia. Povinnostou stdu
zdovodnit’ riadne svoje rozhodnutie je naplnené ustanovenie § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
prvej vety OSP a znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a jeho
poruSenim sa G¢astnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci, ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Je pravdou, Ze aj ked’ s pohl'adom na
judikataru eurdpskeho stidu pre I'udské prava netreba zdovodnovat’ kazdy argument, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené tak, aby obsahovali odpovede stidu na relevantné argumenty, ktoré ucastnik v
konani namieta. Pod pojmom relevantné namietky je potrebné rozumiet aj také namietky tcastnika
konania s, ktorym sa sice sid pravny nestotoziiuje avSak z hladiska podania téastnika konania
predstavuje jeho pradvny nazor na predmet sporu. Aj, ked sa sud nestotoZziiuje s argumentmi
prednesenymi tcastnikom z oddvodnenia rozsudku musi byt zrejmé akymi tivahami sa sud riadil pri
utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodni pravnu argumenticiu zalobcu v
zalobe a preCo povazuje nadmietky zalobcu za neopodstatnené. Tu je potrebné uviest, ze na zakladn
namietku Zalobcu, ktora sa tykala nemoznosti umiestnit’ jeho nové pozemky pod budovy jeho matky
resp. starej matky nebolo dané v rozhodnutiach spravnych organov ani v rozhodnuti Krajského stdu v
Bratislave riadne zdoévodnenie. Vietky spravne orgény argumentovali skuto¢nost'ou, Ze doterajsi vlastnici
pozemkov v hospodarskom dvore v Sazdiciach nesthlasili so zdmenou. Nevysporiadali sa v§ak so podla



nazoru Najvys$Sicho sudu zasadnou skutoCnostou vyplyvajicou z odporacania Slovenského
pozemkového fondu, ktory listom zo dna 16.02.2012 podal stanovisko, podla ktorého pozemky, ktoré
spravuje Slovensky pozemkovy fond je i€elné rozdelit’ vlastnikom, ktori nemaju pod svojimi budovami
pozemky. Z tohto odporucania vyplyva, Ze v hospodarskom dvore sa nachadzali aj pozemky neznamych
vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu. Z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé
komu boli tieto pozemky rozdelené, ¢i boli rozdelené vlastnikom budov, ktoré sa na nich nachadzali a v
pripade, Ze nie, pre¢o nebolo reSpektované odporucanie Slovenského pozemkového fondu.

Iba na zéklade takto riadne zdovodneného rozhodnutia by bolo mozné zhodnotit’, ¢irozdelenie pozemkov
v obci Sazdice bolo ucelné a efektivne tak ako to vyzaduje § 1 ods. 1 zadkona o pozemkovych tupravach.

Rozhodnutie nezddvodituje ani ekonomické a pravne dopady tykajuce sa skutoc¢nosti, Ze pozemky pod
budovami a pozemky, ktoré k budovdm vedt maju inych vlastnikov, odlisnych od vlastnikov budov,
ktori budi musiet’ svoje vztahy tykajice sa prechodu k budovam a vztahy k pozemkom riesit’ s
vlastnikmi, ktorych ni¢ nebude nutit’ tieto vztahy usporiadat’.

V rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o pozemkovych Upravach a v rozpore s odporucanim
Slovenského pozemkového fondu spravny organ prvého stupnia prekdzky pri rozdelovani a uzivani
pozemkov neodstrafioval, prave naopak uzivatelom budov d’alSie spdsobil.

Zakladnym ucelom pozemkovych uprav je usporiadat’ vlastnictvo. V rozpore s uc¢elom zakona je nedat’
pozemky pod budovami vlastnikom budov ak maju na to dostato¢nu vymeru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského stdu
v Bratislave a rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil podla § 2505 ods.
2 pism. d/ a ¢/ OSP, z dévodu, Ze rozhodnutie spravnych organov je z hore uvedenych dévodov
nepreskiimatelné a v konani bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia a vec mu vrétil na d’alSie konanie

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla, § 246¢c ods. 1 veta prva OSP. § 224 ods. 1 OSP a §
250k OSP, § 142 ods. 1 OSP v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska™) tak, ze tispesnému zalobcovi priznal nadhradu trov konania pred sidom spolu 826,85 €,
nahradu trov pravneho zastlipenia. Trovy pravneho zastipenia predstavuji nahradu za 4 ukony pravnej
sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie Zaloby, konanie pred sudom dia 16.01.2015 a
podanie odvolania, zaroven 4-krat priznana pausalna nahrada za tieto tikony, d’alej nahrada za zaplateny
sudny poplatok a sidny poplatok za odvolanie, spolu 140 € .

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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