Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7£k/14/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015200881

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7015200881.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: Obchodné centrum
II, TrebiSov, spol. s.r.0., so sidlom Skolska 369, 076 01 Zemplinske Hradiste, ICO: 36 198 218, pravne
zastapen¢ho JUDr. Petrom JonaSom, AK Gazdicova a Jonas, so sidlom M. R. Stefanika 2393/29, 075
01 TrebiSov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1061292/2015 zo dna 01. jila 2015, v
konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/92/2015-29 zo dna 15.
jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/92/2015-29 zo dna 15.
jana 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud*) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1061292/2015 zo dna 01. jula 2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,danovy poriadok®) potvrdil prvostupniové rozhodnutia
Danového uradu Kosice /spravca dane/ €. 30900/2015 zo diia 11. marca 2015, ktorym podla § 68 ods.
5 zékona €. 563/2009 Z. z. bol zalobcovi - platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
vyrubeny rozdiel DPH v sume 140 149,12 eur za zdanovacie obdobie november 2013.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade oznamenia
o vykone danovej kontroly ¢. 9810401/5/565459/2014 zo dna 12. februara 2014 bola u zalobcu ako u
daniového subjektu vykonana dafiova kontrola, predmetom ktorej bola daii z pridanej hodnoty podla zak.
¢. 222/2004 Z. . o DPH v zneni neskorsich predpisov za mesiac november 2013 s ddtumom jej zacCatia



14. marca 2014. Zamerana bola na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti.

O vysledku zistenia z tejto danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol, z ktorého obsahu
vyplyvalo, Ze Zalobcovi nebol uznany nadmerny odpocet deklarovany v dafiovom priznani k DPH za
zdanovacie obdobie november 2013 v sume 1538,69 eur a bola mu ur¢ené dan v sume 138 610,43 eur.
Ako uviedol krajsky sud spolo¢nost’ Obchodné centrum II TrebiSov vystavila pre personalne prepojeny
danovy subjekt Obchodné centrum ADRIANA, s.r.0., TrebiSov odberatel'ské faktary ¢. 130820 zo dina
15. novembra 2013 v celkovej sume 473 280,-- eur za olej Baliol repkovy BALIMA v celkovom pocte
160 000 ks a faktiru ¢. 130851 zo dna 22. januara 2013 v celkovej sume 315 345,60 eur za krystalovy
cukor v celkovej hmotnosti 360 000 kg, ktoré boli zaevidované v i¢tovnej evidencii a evidencii DPH.

Zamestnancami spravcu dane spolo¢nosti zalobcu ako uviedol vo svojom oddévodneni rozhodnutia
krajsky sud bolo vykonané dna 18. septembra 2014 miestne zistovanie, pri ktorom bolo zistené, ze v
skladovacich priestoroch spolo¢nosti na Skladnej 2 v TrebiSove sa nachadzali komodity, s ktorymi
platitel obchodoval v ne$pecifikovatelnom mnozstve, prazdne PET flase na rastlinny olej, cca 200 1
oleja a 0 kg cukru. Konatel’ spolo¢nosti do zépisnice zo diia 18. septembra 2014 prehlasil, Ze nevedie
skladové karty a k fakturovanym dodévkam na zaklade danovych dokladov uviedol, Zze spolo¢nost
Obchodné centrum II TrebiSov vystavila predmetné faktiry pre spolo¢nost Obchodné centrum
ADRIANA, s.r.0., v nespravnych jednotkach mnozstva a tieto boli nasledne v rovnakom zdanovacom
obdobi prefakturované spoloc¢nostou Obchodné centrum ADRIANA, s.r.o., spat’ pre spolocnost’
Obchodné centrum II TrebiSov v rovnakych objemoch a sumach. Kontrolovany platitel' bol vyzvou zo
dita 14. novembra 2014 vyzvany na preukdzanie povodu tovaru, ktory bol predmetom vzijomnych
obchodnych operacii medzi uvedenymi spolo¢nostami a predloZenie skladovej evidencie preukazujucich
pohyb tovaru v roku 2013. K predmetnej vyzve sa zalobca zdkonom stanovenym spdsobom nevyijadril,
prifom v pisomnom stanovisku podanom v rozpore s uvedenymi podmienkami pre elektronické
dorucovanie nepodal relevantné vyjadrenie, ktoré by ovplyvnilo vysledok datiovej kontroly. Kontrolou
podaného danového priznania za november 2013 a kontrolou predloZzenych dokladov nebola zistena
oprava zakladu dane na zéklade dobropisov vystavenych spolo¢nostou Obchodné centrum II TrebiSov,
spol. sr.0., a spolo¢nost'ou Obchodné centrum ADRIANA, s.r.o. Evidencia DPH ani dane z prijmu za
november 2013 kontrolovaného platitel'a neobsahovala opravu zakladu dane a dane v riadku 26 a 27 v
zmysle § 25 ods. 11, 4 zdkona o DPH. V danom pripade nedoslo k dodaniu tovaru fakturovaného tovaru
uvedeného na faktarach ¢. 130820 a ¢. 13085. Na zéklade predlozenych dokladov a zistenych
skutoCnosti spravna suma dodanych tovarov a sluzieb v riadku 3 danového priznania po danovej
kontrole je 98 829,65 eur a dan z tychto plneni v riadku 4 danového priznania je 19 765,96 eur.

Dalej bolo Krajskym sudom v Kogiciach zistené, Ze spoloénost’ Zalobcu vystavila dafiové doklady a to
citované faktary pre spolocnost Obchodné centrum ADRIANA, s.r.o., s celkovou vySkou dane
uvedenej na obidvoch danovych dokladoch v sume 131 437,60 eur. S poukazom na ust. § 69 ods. 5
zakona o DPH spravca dane v protokole konStatoval, Ze spolocnost’ zalobcu predmetné daiiové doklady
vystavila a mala dostatoény casovy priestor na pripadni opravu zakladu dane, aby neodovodnene
vyfakturovana dai mohla byt opravena. Zalobca bol povinny z predmetnych dokladov priznat’ a zaplatit
dan v sume 131 437,60 eur naprieck skuto¢nosti, ze nedoslo k dodaniu tovaru a sluzieb. Kontrolovany
danovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane z faktiry ¢. 131101 zo dia 22. novembra 2013 a ¢. 131102
zo dia 29. novembra 2013 vo vySke 78 880 eur a 52 157,60 eur. Platitel’ nesplnil podmienku vzniku
prava na odpocitanie dane z uvedenych faktar, pretoze podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je
prijatie fakturovaného tovaru. Prijatie tohto tovaru konatel’ spolo¢nosti sdm poprel. Kontrolovany daniovy
subjekt mal v evidencii DPH za november 2013 zaevidované danové doklady a uplatnené odpocitanie
dane z danovych dokladov od dodavatel'skej spolo¢nosti TECHNOLOGY SOLUTIONS, s.r.0., so
sidlom Nova Bosaca, a to faktary ¢. 201300267 zo dna 18. novembra 2013 s datumom dodania tovaru
18. novembra 2013, zaklad dane 14 400,- eur, DPH 20 %: 2 880,- eur, spolu 17 280,- eur za cukor
kryS$tal v celkovej hmotnosti 24 ton, faktary €. 201300270 zo diia 20. novembra 2013 s datumom
dodania tovaru 20. novembra 2013, ziklad dane 14 806,80 eura, DPH 20 %: 2 961,36 eur, spolu 17
768,16 eur za cukor krystal v celkovej hmotnosti 24,39 ton a faktary ¢. 201300287 zo dna 28.



novembra 2013 s datumom dodania tovaru 28. novembra 2013, zaklad dane 13 350,80 eur, DPH 20 %:
2 870,16 eur, spolu 17 220,96 eur za cukor kryS$tal v celkovej hmotnosti 23,79 ton, pricom predmetny
tovar mal byt dovezeny z Pol'ska od dodavatela PHU GABI SPOLKA JAWNA KROCZYNSKY I,
WSPOLNICY, pre odberatela spolo¢nost ZR COMPANY, s.r.o., Nové Mesto nad Vdhom, pricom
prevzaty bol spolo¢nostou Obchodné centrum II TrebiSov. Pohyb tovaru podla dodacich listov teda
nebol v stlade s vystavenymi dodavatel'skymi fakturami. Spolo¢nost TECHNOLOGY SOLUTIONS,
s.r.0., Nova Bosaca bola nekontaktna, posledné zname bydlisko konatel'a spoloénosti bol Utulok pre
obcanov bez pristre§ia v Novom Meste nad Vahom. Konatel tejto spolo¢nosti prehlasil, Ze nevykonaval
ziadnu ¢innost’ v mene a na ucet spolo¢nosti TECHNOLOGY SOLUTIONS, s.r.0., za rok 2013, tato
skutoénost’ bola potvrdend aj podla danovych priznani spolo¢nosti za rok 2013. Ani spolo¢nost’ ZR
COMPANY, s.r.o., so sidlom v Novom Meste nad Vahom nevykonavala v zdanovacom obdobi
ekonomicku ¢innost’. Informécie ziskané prostrednictvom narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, ktord bola
poziadand o poskytnutie udajov z elektronického mytneho systému za ucelom preukazania pohybu
fakturovanych dodéavok tovaru boli preverované. Motorové vozidla, ktoré boli vyznacené na prilohach k
danovym dokladom predmetnych faktr v den vyznaCeny ako datum dodania tovaru k danovym
dokladom neboli zaevidované mytnou branou v S$irSom okoli sidla a prevadzkovych priestorov
dodévatela ani odberatel'a spolo¢nosti Obchodné centrum II, TrebiSov, s.r.0., ktoré je vyznacené ako
cielova adresa tovaru. Tovar, uvedeny na spornych faktirach nebol dodany pre spolo¢nost’ tak, ako to
bolo uvedené v predmetnych fakturach a danovych dokladoch a teda kontrolovany danovy subjekt
uplatnil neopravnene z tychto danovych dokladov odpocitanie dane v celkovej vyske 8 711,52 eur.

Krajsky sud uviedol, ze zo zapisnice o miestnom zistovani zo dila 18. septembra 2014 vyhotovenej za
pritomnosti konatel'a Zzalobcu C. P. vyplyvalo, ze Obchodné centrum II, TrebiSov, s.r.o., fakturovalo
pre Obchodné centrum ADRIANA, s.r.0., TrebiSov v nespravnych jednotkdch mnozstva a nasledne to
bolo opitovne fakturované v rovnakych mnozstvach, cukor naktipeny a fakturovany spolo¢nostou
TECHNOLOGY SOLUTIONS na faktarach ako boli $pecifikované v citovanom protokole bol podla
vyjadrenia konatela dovezeny na B. a prevzatie potvrdil pol'skym Soférom osobne konatel. V Case
zistovania sa na sklade nachadzalo asi 200 1 oleja a 0 kg cukru.

Z odpovede na doziadanie spravcu dane Danového uradu Trenéin zo dia 12. augusta 2014 krajsky sud
uviedol, ze bolo miestnym zistovanim zistené, Zze na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadza star$i rodinny
dom, ktory pdsobi ako neobyvany a nenachadzalo sa na flom Ziadne oznacenie uvedenej spolo¢nosti.
Vlastnikom tohto domu je chalupar W. A. z A., pracovni¢ka Obecného tradu uviedla, ze konatel
spolo¢nosti TECHNOLOGY SOLUTIONS, s.r.o. M. K. m4 na uvedenej adrese trvaly pobyt, ale uz
minimalne od roku 2005 sa tam nezdrziava. Poskytla na neho telefonne Cislo, ktoré nie je funkcné.
Spravca dane preveroval preberanic poStovych zasielok adresovanej spoloc¢nosti TECHNOLOGY
SOLUTIONS, s.r.0., na miestnej poSte a zistil, Ze zasielky nie st preberané a byvaju ulozené na poste v
odbernej lehote a nésledne vratené odosielatelovi. Spravca dane na zaklade informdacie pracovnicky
obecného uradu preveroval prechodny pobyt konatela spolo¢nosti M. K. v N. V. N.. a zistil, ze
menovany bol od septembra 2012 ubytovany v Utulku pre ob&anov bez pristresia v N. M.. Diia 13. maja
2014 bola s menovanym spisana zapisnica o ustnom pojednavani, ked’Zze bol predvedeny pracovnikmi
KU FS, a tento do zapisnice prehlasil, Ze spolo¢nost mu bola pontknuta na predaj v pohostinstve, kde
bol osloveny neznamymi I'ud’'mi, poznal ich iba z videnia, mend nevie uviest. Tito I'udia mu slubili, ze
mu pomdzu s podnikanim. KedZze bol nezamestnany, ponuku prijal, prevod obchodného podiclu
zabezpecili uvedeni l'udia, ktori uhradili naklady spojené s prevodom. Viac sa uz neozvali, aZz v marci
2013 ho vyhladali v N. a ziadali ho podpisat’ daiiové priznanie a ostatné doklady za rok 2012. Ked'’Ze mu
slubili finanént pomoc na podnikanie, dafiové priznanie aj ostatné prilohy podpisal. V tejto spolocnosti
nevykonaval ani doposial’ nevykondva ziadnu ¢innost’, ked’ze uvedeni l'udia mu ni¢ nesprostredkovali.
Pamiital sa, e mal iba vypis z obchodného registra, ale nevie, kde ho dal. Ziadne iné doklady od tychto
Iudi neprevzal. Mena predchadzajucich konatelov mu ni¢ nehovoria. Na Danovy urad v N. ni¢
nepredkladal, ani Ziadne danové priznania na DPH, ani dafové priznania na dan z prijmu tejto
spolo¢nosti, okrem uz uvedeného daniového priznania za rok 2012, ktoré iba podpisal a nekontroloval. S
uvedenymi lud'mi nie je v styku, ziadne doklady v minulosti od nich neprevzal, nevie predlozit’
pozadované uétovné doklady ku kontrole dane z prijmu pravnickej osoby za rok 2012. Ziadnu &innost’ v



spolo¢nosti nevykonaval. Za mesiac november 2013 bolo uvedenou spolo¢nostou dia 06. decembra
2013 podané nulové danové priznanie a rovnako za predchadzajice mesiace roku 2013. Do decembra
2013 danovy subjekt dafiové priznania nepodava. Tento so spravcom nespolupracuje a je nekontaktny.
Rozhodnutim spravcu dane diom 31. maja 2014 prestal byt danovy subjekt TECHNOLOGY
SOLUTIONS, s.r.o., platitelom DPH podl'a § 81 ods. 5 zakona o DPH.

Krajsky sud v KoSiciach d’alej vo svojom oddvodneni uviedol, Ze spolo¢nost ZR COMPANY, s.r.o.,
Nové Mesto nad Vahom na adrese uvedenej ako sidlo nesidli, ako to vyplyvalo z tradného zaznamu zo
diia 15. méja 2014. Za zdaiiovacie obdobie november 2013 podala dna 13. decembra 2013 nulové
danové priznanie, spolo¢nost’ zanikla tym, ze dna 18. jila 2014 sa zlucila so spolo¢nostou
SLOVRESPO, s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, pricom sidlo mala v dome, kde je registrovanych viacero
spolo¢nosti. Diia 11. augusta 2014 bola s konatelom spolo¢nosti SLOVRESPO, s.r.0., V. M. spisana
zapisnica o ustnom pojedndvani, do ktorej sa vyjadril, Zze spolo¢nosti SLOVRESPO, s.r.o., a ZR
COMPANY, s.r.0., nepozna a ziadne uc¢tovné doklady nema.

Krajsky sud konstatoval, ze Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ v pisomnom podani zo dia 17. februara 2015
ako prilohu poskytla udaje z elektronického mytneho systému nédkladnych motorovych vozidiel
pozadovanych SPZ podla jednotlivych faktur, pri¢om z tohto zdznamu vyplyvalo, ktoré z predmetnych
vozidiel, registrovanych v elektronickom mytnom systému sa v konkrétnych diioch pozadovaného
obdobia vo vymedzenych usekoch cesty pohybovalo. Tymto dokladom nebolo preukazané, zeby
nakladné motorové vozidla, ktoré boli uvedené v jednotlivych faktirach sa pohybovali v tsekoch
komunikacie, ktora viedla k miestu dodania tovaru. V pisomnom vyjadreni Zalobcu zo diia 16.12.2014 a
17.02.2015 Zalobca uviedol skutoc¢nosti tak, ako boli premietnuté v odévodneni napadnutych rozhodnuti
ijeho Zalobe. Stucast'ou administrativneho spisu ako uviedol krajsky sud st aj predmetné faktary a d’alSie
listinné dokazy predlozené danovym subjektom. Dna 11. marca 2015 bolo Danovym uradom Kosice pod
¢.: 30900/2015 vydané rozhodnutie, ktorym bol dafiovému subjektu - Zalobcovi uréeny rozdiel v sume
140 149,12 eur na DPH za zdaniovacie obdobie november 2013. O odvolani zalobcu zo diia 10. aprila
2015, ktoré¢ho dovody koreSponduju s dovodmi podanej Zaloby rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

Krajsky std konstatoval, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupila a tiez konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel
k z&veru, ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Podl'a nazoru krajského
sudu spravne organy dostatoCne zistili skutkovy stav a z neho vyvodili aj spravny pravny zaver, s
ktorym sa krajsky sud stotoznil. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo podla krajského stidu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, zeby k predmetnym zdanitelnym plneniam, ktoré deklaroval
predlozenymi uc¢tovnymi dokladmi, a na zéklade ktorého si uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH za
uvedené zdainiovacie obdobie v skuto¢nosti doslo.

K namietkam Zalobcu, ktoré sa tykali ur¢enia DPH na zaklade faktur vystavenych spolo¢nosti Obchodné
centrum ADRIANA, s.r.o., krajsky std uviedol, ze spravca dane uré¢il DPH na zéklade tychto faktr v
sulade s ust. § 69 ods. 5 zdkona o DPH, pricom ako to vyplyvalo z vyjadreni konatela Zalobcu v
priebehu sprédvneho konania, ako aj z vykonanych doékazov, k vystaveniu dobropisov k jednotlivym
faktiram doslo eSte dila 30. novembra 2013, pricom tieto dobropisy boli predlozené az k vyjadreniu k
protokolu o vykonanej kontrole a zaroven v tejto suvislosti bolo potrebné poukazat’ na to, Ze zo strany
zalobcu nedo$lo k oprave danového priznania, ku ktorej mohlo doéjst az ku diu splatnosti DPH.
Podstatnou skuto¢nost'ou pri posudzovani predmetnych transakcii v§ak podla nazoru krajského stdu
bolo, ze dobropisy, ktoré danovy subjekt prilozil ako dokaz k jeho vyjadreniu, nemal zaznamenané v
evidencii dane z pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobie. Wchadzajic z uvedeného bol
postup spravneho organu prvého stupna, ako aj Zalovaného v tejto suvislosti podla krajského sudu
spravny.

Krajsky sud sa k namietkam, ktoré sa tykali neuznania naroku na odpocitanie dane z faktur vystavenych
spolo¢nostou  TECHNOLOGY SOLUTIONS, s.r.o., v danom pripade nebolo preukazané, zeby



obchodné transakcie medzi uvedenou spolo¢nostou a Zalobcom prebehli takym spésobom, ako bol
deklarovany predloZzenymi fakturami. Preto nebolo mozné podla krajského stidu tento nadmerny
odpocet uznat. Splnenie podmienok pre nadmerny odpocet DPH bolo spravcom dane vykonanym
dokazovanim tak, ako to vyplyvalo uz z vysSie uvedeného, jednoznaéne spochybnené a Zalobca
nepredlozil dostatok dokazov, ktoré by zavery spravcu dane v tomto smere vyvratili. Spravnost’ zaverov
je dokumentovana vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti TECHNOLOGY SOLUTIONS, s.r.o., ako aj
dokladmi, z ktorych vyplyvalo, Ze tato spolocnost’ za mesiac november 2013 podala nulové daiové
priznanie a rovnako ddkazmi z elektronického mytneho systému vo vztahu k motorovym vozidlam,
ktoré boli Specifikované na jednotlivych fakturach. Preverenim tychto tdajov bolo zistené, ze k
zdanitelnému plneniu medzi uvedenymi subjektmi tak, ako bolo deklarované jednotlivymi faktirami
nedoslo. Tvrdenia zalobcu boli rovnako spochybnené aj vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti SLOVRESPO,
s.1.0., ktord je pravnym nastupcom spolo¢nosti ZR COMPANY, s.r.0., ktord zanikla zli¢enim s touto
spolo¢nostou dna 18. jula 2014, ktory sa do zapisnice, ako to vyplyvalo z uz uvedeného vyjadril, Ze
uvedené spolo¢nosti nepozna a Ze ziadne uctovné doklady tychto spolo¢nosti nemal, pricom komodita,
tvoriaca predmet fakturacie spolo¢nostou TECHNOLOGY SOLUTIONS, s.r.0., pre Zalobcu, ako to
vyplyvalo z dokladov predlozenych Zalobcom, bola predmetom dodania pol'skym dodavatelom pre
odberatela ZR COMPANY, s.r.0., tito podla tidajov prevzal zalobca a prepravena mala byt ndkladnymi
motorovymi vozidlami SPZ uvedenym v uvedenych dokladoch, &o ako konstatoval krajsky std
preukazané nebolo.

Dalej Krajsky sud v Kogiciach poukézal, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. je pre krajsky sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, preto argumentédcia zalobcu v
zalobe, v zmysle ktorej bolo mozné overit’ si skuto¢né dodanie tovaru spolo¢nostou TECHNOLOGY
SOLUTIONS, s.r.0., spésobom v nej zalobcom uvedenym nebolo mozné akceptovat, ked’ze tieto
konkrétne skuto¢nosti neboli obsiahnuté ani v podanom odvolani, pricom Zzalobca mal dostato¢ny
¢asovy priestor na navrhnutie a predlozenie uvedenych dokazov uz v priebehu spravneho konania. Tak,
ako to vyplyvalo aj z pisomného vyjadrenia Zalovaného, v dafiovom konani plati prejednavacia zasada a
nie vyhladavacia a povinnostou spravcu dane, pokial’ ide o naroky uplatnené platitelom dane je tieto
prejednat’, umoznit’ platitelovi dane ich existenciu z pravne vyznamnych hladisk preukazat’, priCom sam
ma zabezpeCit’ len tie dokazy, ktoré podla zakona nema povinnost’ predlozit’ platitel’ dane. Ak spravca
dane spochybni doveryhodnost’ udajov v daiovom priznani, musi danovy subjekt v daiovom konani
preukazat’, ze k zdanitel'nému obchodu skuto¢ne doslo tak, ako ho deklaroval predlozenymi datfiovymi
dokladmi. VWychadzajoc z platnej pravnej upravy a judikatiry nemozno preto od spravcu dane
pozadovat, aby prevzal aktivnu ulohu pri preukazovani uskuto¢nenia zdanitelného obchodu. Dokazné
bremeno v takom pripade zat'azuje danovy subjekt.

Krajsky sud zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodni zamietol. A Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podal Zalobca odvolanie z dovodu, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ini vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo rozhodnutie sidu vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia veci.
Sucastou odvolania boli aj prilohy (rozsudok Studneho dvora C-419/02 zo dna 21. februara 2006,
rozsudok KS Bratislava ¢. k. 2S/83/2012 zo dia 20. novembra 2013, faktiry viazuce sa na dodavky v
kontrolovanom zdanovacom obdobi.

Zalobca poukazal na ust. § 49 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, kde uviedol,
ze platitelovi vznikd pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost. Zalobca poukazal na Metodicky pokyn k vzniku dafiovej povinnosti
Finan¢ného riaditel'stva SR, konkrétne k uplatiovaniu ustanoveni § 19, § 21 zakona o DPH z oktobra
2005 ¢ast’ 1. Danova povinnost’ pri dodani tovaru a sluzby. Platnost’ metodického pokynu koncila 31.
decembra 2013. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na znemie ust § 19 a § 19 ods. 4. Zalobca na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU a uviedol: ,,Potvrdzuje to i rozsudok
Stdneho dvora EU pripad C-419/02 BUPA Hospitals LtD, v pripade platného pred tym, ako sa zrealizuje



dodavka tovaru alebo poskytni sluzby. Na to, aby vznikla danova povinnost z platby vopred je
potrebné, aby vSetky prislu$né prvky udalosti, ktorym vznikd dafiova povinnost’, teda budice dodanie
tovaru alebo budtice poskytnutie sluzby boli zndme pri platbe®.

Dalej Zalobca vo svojom odvolani poukézal na § 19 ods. 4 zakona o DPH z dovodu prijatia platby pred
dodanim tovaru alebo sluzby, danova povinnost’ vznikne len v tom pripade, ak sa platba vzt'ahuje na
konkrétnu dodavku tovaru alebo na konkrétne poskytnutie sluzby. Uviedol tiez aj ust. § 409
Obchodného zakonnika, podla ktorého sa kipnou zmluvou predavajiici zavdzuje dodat’ kupujicemu
hnutel'nti vec a tovar jednotlivo, ¢o do mnozstva a druhu.

V odvolani zalobca uviedol aj, Ze pokial’ ide o formu kipnej zmluvy plati zdsada tplnej neformalnosti. V
suvislosti s tym poukézal na viedensky dohovor, ktory potvrdil zdsadu neformalnosti kipnych zmlav,
ked v ¢l. 11 ustanovuje: zmluva o kupe sa nemusi uzatvorit’ alebo preukazovat’ pisomne a nevyzaduji sa
pri nej ziadne iné neformalne zalezitosti Mozno ju preukazat’ akymikolvek prostriedkami, vratane
svedkov. Uviedol aj Zmluvu o dielo, kde plnenie predstavuje v prevaznej miere vykonanie nejakych
¢innosti. V suvislosti s touto zmluvou poukazal na ust. § 364 Obch. zakonnika v zmysle ktorého, na
zaklade dohody stran mozno zapocitat’ splatni pohladdvku voci inej splatnej pohl'addvke. Musi vSak ist’
vzdy o vzdjomné pohladavky, t. j. o pohladavky medzi tymi istymi subjektmi. Vzhl'adom na fakt Zalobca
uviedol, Ze zapocet musi byt preukazany, je v podstate vylicena ind forma ako pisomna. Podla stavu,
ktory deklaroval Statutarny zastupca spolo¢nosti Obchodné centrum II. TrebiSov s.r.o. bol pri
predmetnom obchodnom pripade realizovany vzajomny zapocet pohladavok v termine,
zodpovedajicemu podaniu datiového priznania pre daii z DPH za 11/2013. Dalej zalobca poukéazal na
zakon €. 565/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o sprave dani, a to konkrétne na § 3 ods. 1 a ods.
3. Vo svojom odvolani zalobca tiez poukazal na konStatovanie spravcu dane, ktoré bolo v protokole ¢.
9810401/5/272587/2015 zo dina 04. februara 2015 s terminom zacatia dafiovej kontroly 14. marca 2014.
V prislu$nom protokole v bode 2.2.2 spravca dane d’alej kon§tatoval, ze v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ,,platitel’ dane méze odpocitat’ z dane, ktort je povinny
platit, daii z tovaru a sluzieb, ktorti pouzije na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel.* Uviedol, ze v
celom rozsahu vSak § 49 ods. 2 hovori nasledovné: ,,platitel méze odpocitat’ dan, ak je dafn: a) voci
nemu uplatnend inym platitelom z tovarov a shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitelom dodané.

Zalobca vo svojom odvolani poukézal na bod 2.2.2. protokolu z dafiovej kontroly a uviedol: ,,Teda v
nadvidznosti na § 19 ods. 4 vznikla pre firmu Obchodné centrum II TrebiSov s.r.o. dafiovd povinnost’,
po vzniku danovej povinnosti vzniku pre danovy subjekt narok na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a §
49 ods. 2 pism. a)“. Dalej zalobca poukazal na stranu 6 v prisluinom protokole. TaktieZ aj na § 25 ods.
1 Danového poriadku, § 25 ods. 6. Na tento odsek zalobca poukazal len preto, Ze tento odsek
neobmedzuje vysSku znizenia ceny, tito teda moze byt znizend aj v absolutnej hodnote. Teda pri
maximalnom znizeni ceny k tniku dane z pridanej hodnoty voci §tatnemu rozpoctu neddjde. Ako uviedol
zalobca na jednej strane ma prist’ k prijmu do Statneho rozpoctu, teda k zaplateniu dane bez dodania
tovaru, na druhej strane nedochadza k iniku dane voci §tatnemu rozpoctu.

Zalobca tiez poukézal i na ti skutoénost’, ze vystavenie dobropisu podla ods. 1, pism. a), b), ¢) by malo
vplyv na hospodarskeho ukazovatel'a danového subjektu v smere jeho ekonomickych parametrov, kde
jednym z hlavnych parametrov je hodnota jeho obratov, tak v aktualnom obdobi ako aj v obdobi celého
roka. V tomto smere by sme mohli h'adat’ motivaciu postupu danového subjektu s dopadom na d’alSie
suvislosti, to v§ak ni¢ nemenni na fakte, ze podl'a v§eobecne zavdaznych pravnych predpisov boli daiové
priznania za 11/2013 vystavené podl'a nazoru Zalobcu spravne. Motivom nebolo vobec kratenie DPH a
ani ku krateniu DH nedoslo.

Podl'a ndzoru zalobcu je postup, ktory zvolil absolitne neutralnym, nemal ziadny vplyv na rizikovost’
obchodnej transakcie. Z hl'adiska dane z pridanej hodnoty neutralny i z pohl'adu ceny. Ide o postup,
ktorym zodpovedal v§eobecne zavaznym predpisom platnym v roku 2013. Zmeny v tejto oblasti nastali
az k O1. januaru 2016.



Zalobca tvrdil, Ze od&erpanie sumy zodpovedajiucej nepriznanému odpodtu dane z majetkovej sféry
daniového subjektu sposobom rieSenym dafiovymi tiradmi sa javil ako ekonomicky a pravne podlozeny.
Postup daitiovych organov, ktory v prejednavanom pripade viedol k takémuto vysledku sa javi ako
nespravodlivy a vo¢i danovému subjektu likvidacny.

Zalobca mal za to, 7e v jeho pripade ide o vzajomné pohladavky dvoch obchodnych spolognosti, a to
Obchodné centrum II TrebiSov s.r.o. a Obchodné centrum Adriana s.r.o. Aj v i€tovnej evidencii oboch
obchodnych spolo¢nosti doslo k vzijomnému zapoctu celkovych pohladavok v sume 131 437,60 eur.
Ide o naroky, ktoré boli uplatnené podla Obchodného zakonnika. Podla ust. § 358 a nasl. Obch.
zakonnika obsahuji osobitnil Gpravu vo vztahu k § 581 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, takze obmedzenia
zapocitatelnosti obsiahnuté v tomto ustanoveni sa neuplatnia, ak je na zapocitanie aplikovany Obch.
zakonnik.

Zaverom svojho odvolania zalobca uviedol, Ze v jeho pripade boli spravne podané dafiové priznania k
dani z pridanej hodnoty za obdobie 11/2013, avSak vzhladom k tomu, Ze do§lo k vzajomnému zapocétu
sa aj DPH zapocitala na jednej strane ako suma, ktort treba odviest’ $tatu, na druhej strane sa od nej
odpocitala suma narokovatelna tak zo strany platite’a DPH, teda celd suma sa anulovala a vznikol nulovy
odvod.

Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil, Zalobcovmu
navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal nahradu tak prvostupiiovych ako aj druhostupiiovych trov
konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach uviedol namietky, ktoré neboli namietané v odvolacom konani proti
rozhodnutiu spravcu dane ¢. 30900/2015 zo dna 11. marca 2015, ani v podanej Zalobe proti rozhodnutiu
Finan¢ného riaditelstva SR ¢. 1061292/2015 zo dia 01. jula 2015, ktorym Zzalovany potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.

Zalovany vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze sa Zalobca vyjadril v podanom odvolani tak, e vieobecne
poukazoval na ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len zdkon €. 222/2004 Z. z.) tykajice sa vzniku danovej povinnosti pri platbe vopred,
na formy kupnej zmluvy a zmluvy o dielo, na vzdjomné zapocitanie pohladavok (§ 364 Obchodného
zakonnika), na ustanovenia § 25 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (znizenie ceny aj v absolitnej
hodnote), ale k tymto svojim v§eobecnym tvrdeniam neuviedol Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal, ze
v spornych obchodnych transakciach i§lo o platby vopred alebo zapocitanic pohladavok. Navyse
tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani st v rozpore s tvrdeniami zalobcu uvadzanych vo vyjadreni k
protokolu z danovej kontroly, v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ako aj v podanej
zalobe (doslo k chybe pri fakturdcii, dobropisy pri vykone danovej kontroly opomenul Zalobca
predlozit’). Vzhladom na teoreticky obsah namietok, tieto podla nazoru Zalovaného nemajii vplyv na
zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia, ani na zakonnost’ rozsudku Krajského sudu v KoSiciach.
Zalovany zaverom uviedol, e v danej veci, ani po zmene argumentacie Zalobcu, nezistil pochybenie
spravcu dane v postupe, ani iné porusenie platnych zikonov. Zalovany z obsahu spisov dospel k zaveru,
ze vSetky namietky zalobcu uvedené v podanej zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto
namietky su neopodstatnené. Spravca dane a zalovany postupovali v sulade s platnym pravnymi
predpismi. Zalovany navrhol, aby Najvy33i sud SR rozsudok Krajského sudu v Kogiciach sp. zn.
75/92/2015-29 zo dna 15. juna 2016 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ked deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.



v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), rozsudok verejne vyhlasil a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diniom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po preskumani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal otdzkou, €i zistenie skutkového stavu daiovymi organmi je
dostadujice na posudenie veci a ¢i odovodnenie zalobou napadnutych rozhodnuti je dostatocne
zrozumitelné a preskiimatelné vo vztahu k zaverom danovych organov.

V dafiovom konani sa okrem zésady zakonnosti uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné finan¢né organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit” kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo, priCom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravne;j
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie
nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Z administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil a mal za preukazané, ze spravca dane vykonal u



zalobcu ako u danového subjektu danovu kontrolu s ddtumom jej zaCatia 14. marca 2014, predmetom
ktorej bola dant z pridanej hodnoty podla zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH za mesiac november 2013,
zamerand na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti.

O vysledku zistenia z tejto dafovej kontroly vyhotovil spravca dane dia 04.02.2015 protokol, z ktorého
obsahu vyplyvalo, ze Zalobcovi nebol uznany nadmerny odpocet deklarovany v danovom priznani k
DPH za zdanovacie obdobie november 2013 v sume 1538,69 eur, ked'ze danovou kontrolou spravca
dane zistil dan v sume 138 610,43 eur a vysledny vztah k $taitnemu rozpoctu po vykonanej kontrole bol
zisteny v sume 140 149,12 eur.

Ako uviedol krajsky stid spoloénost’ Obchodné centrum II TrebiSov (Zalobca) vystavila pre personalne
prepojeny datlovy subjekt Obchodné centrum ADRIANA, s.r.o., TrebiSov odberatel'ské faktury ¢&.
130820 zo dina 15. novembra 2013 v celkovej sume 473 280,-- eur za olej repkovy v celkovom pocte
160 000 ks a faktiru ¢. 130851 zo dna 22. januara 2013 v celkovej sume 315 345,60 eur za krystalovy
cukor v celkovej hmotnosti 360 000 kg, ktoré boli zaevidované v ti¢tovnej evidencii a evidencii DPH.
Povinnost'ou Zalobu ako danového subjektu bolo priznat’ a zaplatit’ dan z uvedenych faktar.

Z danového spisu vyplyva a odvolaci sud mal za preukadzané, ze spravca dane v priebehu daiovej
kontroly pisomne vyzval Zalobcu (vyzva zo diia 14.11.2014) na preukazanie hospodarskych operacii
listinnymi dokazmi. Na tito vyzvu zalobca reagoval tieZz pisomne (doruc¢ené spravcovi dane 18.12.2014)
a uviedol, Ze dodavatel’ vystavil k faktiram dobropisy a nepri§lo k plneniu dafiovych povinnosti a ani k
ziadnemu krateniu dani, nevznikol mechanizmus k odpoctu dane a ani ziadna ind ujma smerom k
Statnemu rozpoctu.

Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly vyjadril a uviedol, Ze bolo jeho chybou,
ze predmetné dobropisy v dostatoénom case nepredloZil externej i¢tovnej firme , ktora Zalobcovi vedie
uctovnictvo a pri vykone danovej kontroly, ktord sa zacala 13.03.2014, t. j. 3 mesiace po termine
danového priznania na DPH za november 2013 opomenul tieto dobropisy predlozit’. Tieto dobropisy
danovy subjekt pripojil az k tomuto vyjadreniu.

Spravca dane neuznal narok dafovému subjektu na odpocitanie DPH z tychto faktar z dévodu, Ze
zalobca tvrdil, Ze tento tovar nedostal od dodédvatelov, na obe faktiry boli vystavené dobropisy
30.11.2013 (datum splatnosti 30.12.2013), ktoré neboli zaznamenané v evidencii dane z pridanej
hodnoty za kontrolované zdaniovacie obdobie. Spravca dane zistil, Ze kontrolou dafiového priznania za
november 2013 a kontrolou predloZzenych dokladov nebola zistena oprava zakladu dane na zaklade
dobropisov vystavenych zalobcom a jeho dodavatelom. Evidencia DPH ani DP Zalobcu za november
2013 neobsahovala opravu zakladu dane a dane na riadku 26 a riadku 27 v zmysle § 25 ods. 1 az 3
zakona o DPH, hoci spolo¢nost’ mala dostatony Casovy priestor na pripadni opravu zékladu dane a
nedévodne vyfakturovana dan mohla byt opravena.

Zalobca v Zalobe namieta nespravny postup a nespravne pravne posudenie veci, ked’ ani Zalovany
nezohl'adnil predlozené dobropisy k spornym faktiram a v zalobe tvrdi, Ze jeho postup nemal Ziadny
vplyv na rizikovost obchodnej transakcie, a bol neutrdlny i z pohladu ceny (§ 25 DP), a Ze tymto
postupom doslo v uctovnej evidencii zalobcu jeho dodéavatela k vzajomnému zapocitaniu celkovych
pohladavok v sume 131 437,60 eur. Zalobca v tejto stvislosti poukazal i na rozsudok Sudneho dvora
EU pripad C-419/02 BUPA Hospitals LtD, v ktorom sa uvadza, e sa v pripade preddavkovych platieb
pred tym, ako sa zrealizuje dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb, dan stava splatnou prijatim tovaru
(zalobca v odvolani nepresne interpretuje ¢l 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice 77/388). Na to,
aby vznikla dafiova povinnost’ z platby vopred je potrebné, aby vSetky prislusné prvky udalosti, ktorym
vznika danova povinnost’, teda budiuce dodanie tovaru alebo budice poskytnutie sluzby boli zname pri
platbe.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, Gctovna
jednotka uctuje a vykazuje uctovné pripady v obdobi, s ktorym cCasovo a vecne suvisia (dalej len
,uctovné obdobie"). Ak tito zadsadu nemozno dodrzat’, i¢tovna jednotka ich zauctuje a vykaze v obdobi,



ked’ sa tieto skuto¢nosti zistili.

Podla § 6 ods. 1, 2 z&k. ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskor$ich predpisov, i€tovna
jednotka je povinna dolozit’ i¢tovné pripady uctovnymi dokladmi (§ 10).

Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve, u¢tovna jednotka je povinna ti¢tovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Podla § 24 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 69 ods. 5 danového poriadku, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitea vyhotovent podla § 71.

Podla 25 ods. 1 zékona o DPH, zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa opravi: a) pri Uplnom alebo Ciasto¢nom zruSeni dodavky tovaru
alebo sluzby a pri uplnom alebo Ciastocnom vrateni dodavky tovaru, b) pri znizeni ceny tovaru alebo
sluzby po vzniku danovej povinnosti, ¢) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podmienky, za ktorych platitelovi dane vznika narok na odpocitanie DPH, st hmotnopravnej povahy,
ktoré musia byt splnené¢ kumulativne a zidkonodarca jasne urCil, ¢im tento narok treba dolozit,
preukazat. Zakon ¢. 222/2014 Z. z. urcil na dokazovanie kritérid a podmienky, ktoré je potrebné zo
strany platitela dodrzat’. Splnenie podmienok na uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla ust. § 24
zakona ¢. 563/2009 Z. z. preukazuje danovy subjekt, t. j. platitel DPH (v tomto pripade Zalobca).
Danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom. V danovom konani je tazisko dokazného bremena na
danovom subjekte. Spravca dane dokazy predlozené danovym subjektom hodnoti podl'a svojho uvazenia
a v sulade so zdsadou volného hodnotenia ddkazov, pricom hodnotenim ddkazov musi zabezpecit’
objektivne, pravdivé a uplné zistenie skutkového stavu.



Overenie opravnenosti odpocitania dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat’
zavery, ¢i podmienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci len jednej zo vSetkych vyzadovanych
podmienok nie je vyliceny. Kedze ide o hmotnoprdvne podmienky, k takému ziveru nestaci len
existencia konkrétnej faktiry, hoci tato by obsahovala vSetky formalno-pravne naleZitosti. Musi sa
overit, ¢iudaje v nej uvedené naozaj dokladuji predmetnt skuto¢nost’.

Platitel dane musi pri uplathovani svojho ndroku na vyplatenie nadmerného odpoctu jednoznacne
deklarovat’ vo¢i spravcovi dane, Ze tovar alebo sluzba mu bola skuto¢ne dodand od konkrétne
oznaceného platitela DPH, to znamena, Ze preukazana existencia obojstranného uctovaného danového a
pravneho vztahu medzi dodavatelom a nadobudatelom tovaru tak, ako to predpoklada zakon ¢.
222/2004 Z. z.

Zalobca ako dafiovy subjekt takto nepostupoval, hoci mal vedomost’ o tom, Ze na deklarovany tovar na
spornych faktirach od dodavatela Obchodné centrum ADRIANA, s.r.o. boli vystavené dobropisy
30.11.3013 a v evidencii DPH ani DP Zalobcu za november 2013 nevykonal opravu zakladu dane na
zaklade dobropisov, hoci mal dostatoény ¢asovy priestor na pripadni opravu zakladu dane. Podla
nazoru odvolacieho suidu Zalobca ako dafiovy subjekt a platitel’ dane nepostupoval v zmysle zédkona o
DPH a zak. ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a jeho tvrdenie, Ze dobropisy opomenul predlozit’ externej
uctovnej firme povazuje odvolaci sud za ucelovi obranu, pravne irelevantntl, ked'ze zdkon o DPH mu
umoziuje danové transakcie zosuladit’ so zdkonom, ak by nenastali, ale zakon danovému subjektu
stanovuje na to zakonny postup, ktory Zalobca nedodrzal a preto zaver spravcu dane a zalovaného o
povinnosti zalobcu ako daniového subjektu dan priznat’ a zaplatit, aj ked’ tovar nebol dodany (nebola
vykonand oprava zékladu dane) v sulade s ust. § 69 ods. 5 zadkona o DPH.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zalobcom, Ze na jeho pripad je mozné pouzit’ rozsudok Sudneho dvora
EU C-419/2002 BUPA Hospitals Ltd. Podla nazoru odvolacieho stidu jeho zavery si zalobca vysvetluje
nespravne, nakolko zalobca sa odvoldva na anulovanie dodavky tovarov podla spornych faktur za
kontrolované zdanovacie obdobie vystavenim dobropisov, a je toho ndzoru, ze tym doslo k zapocitaniu
pohladavok, avSak zalobca tieto svoje tvrdenia nevedel v dailovom konani ani v stidnom konani
preukazat’, ked’ze nedodrzal predpisany zakonny postup. Pokial’ ide o citovany rozsudok Sudneho dvora
EU C-419/2002 BUPA Hospitals Ltd, v rozsudku sa uvadza, ze: "Clanok 10 ods. 2 druhy pododsek
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v
zneni zmenenom a doplnenom smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa nevztahuje na také
pausalne preddavkové platby, o ktoré ide vo veci samej, uhradené za tovary uvedené vSeobecnym
sposobom v zozname, ktory moze byt kedykol'vek zmeneny na zaklade spolo¢nej dohody kupujiceho a
predavajuceho a z ktorého si kupujuci pripadne méze vyberat’ jednotlivé polozky na zéklade dohody,
ktorua méze v ktoromkol'vek okamihu ukoncit’ tak, ze sa mu vrati celd nepouzitd suma preddavkovych
platieb". Zalobca nespravne interpretoval jeho ¢ast’ v odvolani.

Pokial’ ide o zalobcu ako platcu DPH v nadvéznosti na moznost’ uplatnenia si naroku na oslobodenie
dane je potrebné uviest, ze v zaujme predchadzania pravnej neistote, by malo byt v jeho zaujme
uzatvarat’ jasné obchodné transakcie tak, aby sa pri ich uzatvarani odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’
ku vzniku rozporov, overit’ si informacie a skuto¢nosti o tvrdeniach svojich obchodnych partnerov z
hladiska zakona o DPH, lebo inak nasledky nejasnych a nekorektnych zaviazkovo pravnych vztahov pri
vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi sa potom prejavia vo forme znaSania va¢Sicho
podnikatel'ského rizika, ktoré zahfna aj nasledky vyplyvajice z dafiovych konani, vedenych v suvislosti s
podnikatel'skou cinnostou tej ktorej zmluvnej strany. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢. IV.US 104/2012 (napr. i rozsudky NS SR &. 5Sz£/25/2011, ¢&.
4S7£/25/2011). Zékon ponechava na zvazeni kazdého danového subjektu, akym spésobom si preveri
déveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov. Sud je toho nazoru, Ze neznalost zakona
neospravedlituje (,,ignorantia iuris non excusat"). Dafiovy subjekt, ktory podnika, ma sa riadit’ Ustavou
SR a je povinny dodrziavat' zakony, teda riadit’ sa zdkonom o DPH ako podnikatel, ktory ma nielen
prava voci §tatu, ale aj povinnosti. Je povinnost'ou Zalobcu ako podnikatel’a, pokial je platcom DPH, aby



si tieto povinnosti osvojil, tieto dodrziaval a riadil sa uloZzenymi povinnostami podla zakona. Toto
jednoznaéne vyplyva iz § 2 zék. €. 1 o Zbierke zékonov Slovenskej republiky, ako to uvadza zalovany,
ze o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo
zndmym kazdému, koho sa to tyka.

Najvys$si sud je toho nazoru, Ze krajsky sud riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v tistavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucujii Tubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedéivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’.
V tejto suvislosti sid dava do pozornosti zalobcu, Ze v zmysle kons$tantnej judikatary Eurdpskeho stidu
pre ludské prava (napr. rozsudok zo dia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dita 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach vedenych pod sp. zn. II1. US 209/04, III. US 95/06, zn. I1I. US 260/06) nie je potrebné, aby
bola dand podrobna odpoved’ na kazdi vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci
reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.

Sud prvého stupna pri oddévodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho zalobou napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom
v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami zalobcu a
nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu
podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 a § 69
ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, priCom
postupoval v stlade s ustalenou judikaturou.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a preto zhodne ako spravca
dane a zalovany dospel k zaveru, Ze zalobca mal po€as celého konania dostato¢ny Casovy priestor na
odstranenie nejasnosti a pochybnosti o uskuto¢neni predmetnych zdanitelnych obchodov, ¢o vSak
nevyuzil a nepredlozil spravcovi dane dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Zo Ziadnych tvrdeni v procese
spravneho konania nevyplynul zaver, ze by Zalobca vyvratil pochybnosti zalovaného a jednozna¢ne
preukézal splnenie podmienok na uznanie svojho néroku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S5/92/2015-29 zo dina 15. juna 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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