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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: G. Q.,
nar. XY, bytom F., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o irazovii rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 16.
oktobra 2014, ¢.k. 25Sd/298/2013-35, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. oktobra 2014, &.k.
255d/298/2013-35, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 16. oktébra 2014, ¢.k. 255d/298/2013-35, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 4380-7/2013-BA z 22. jula 2013 a odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. 4380-8/2013-BA z 22. jula 2013. Navrhovatelovi nadhradu trov konania
nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 4380-7/2013-BA z 22. jula 2013 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel,
ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku pracovného urazu z 10. marca 1988, podla § 88 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) nema narok na urazovi
rentu. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruc¢ené 08. augusta 2013. Rozhodnutim ¢. 4380-
8/2013-BA z 22. jula 2013 odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia v
dosledku pracovného tirazu zo 16. jula 1991 podla § 88 zdkona o socidlnom poisteni nema narok na
urazovu rentu. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené 29. jula 2013. Navrhovatel’ podal
opravny prostriedok proti obom rozhodnutiam na poStova prepravu 03. septembra 2013.

Krajsky sud svoj rozsudok v Casti, v ktorej potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. 4380-7/2013-
BA z 22. jala 2013 odo6vodnil tym, ze dovod na opitovné posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti
poskodeného (navrhovatela) nie je dany, najmé vzhladom k tomu, Ze odporkyia pravoplatne rozhodla o



naroku na urazovu rentu potom, ¢o poSkodeny dovisil dochodkovy vek. Taktiez posudzovanie poklesu
pracovnej schopnosti vo vztahu k doterajSej Cinnosti podl'a § 88 zdkona o socidlnom poisteni nie je
mozné, nakolko poskodeny uz nevykonéva ziadnu pracovni ¢innost’ a navyse nespiia zdkonnua definiciu
poskodeného podla § 83 zdkona o socidlnom poisteni. Od XY navrhovatel’ pobera starobny déchodok,
preto v zmysle § 89a zakona o socialnom poisteni tymto ditom mu zanikol narok na tirazova rentu,
pretoze dovisil dochodkovy vek. Odmietnutie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
4380-8/2013-BA z 22. jula 2013 krajsky sud odoévodnil zmeSkanim zdkonnej 30 diiovej lehoty na podanie
opravného prostriedku.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. 4380-7/2013-BA, odvolal navrhovatel. Navrhovatel’ ma za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze posudkovy lekar odporkyne sa ani raz
nezaoberal nim predlozenymi dokazmi - lekarskymi spravami a posudkami.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (,,0.s.p.)
zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V
sulade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnuteho rozhodnutia krajsk¢ho sudu.
Na zdoraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) doplia:

Podla § 83 zakona o socidlnom poisteni poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti®) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 65 ods. 3 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni muzovi, ktory v obdobi od 01. januara 2004 do
31. decembra 2005 dovisil vek 60 rokov, sa dochodkovy vek uréi tak, ze k veku 60 rokov sa pripocita
v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Z administrativneho spisu odporkyne ma odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ 28. méja 2013
poziadal odporkytiu o priznanie urazovej renty z dévodu poSkodenia zdravia v ddsledku pracovného
urazu z 10. marca 1988. Rozhodnutim ¢. 4380-7/2013- BA z 22. jala 2013 mu nebol priznany narok na
urazovu rentu.

Urazovéa renta je jednou z petiaznych davok urazového poistenia, ktorej cielom je zmiernit pokles
zarobku poskodeného v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania po jeho opidtovnom
zaradeni sa do pracovného procesu a kompenzovat’ pokles schopnosti vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’, t.j.



¢innost’ vykonavani pred vznikom pracovného trazu alebo choroby z povolania. Uéelom priznania
urazovej renty nie je nahradzat’ nemajetkovi ujmu, bolest’, ¢i stazenie spolo¢enského uplatnenia, ale
kompenzovat’ znizenu pracovni schopnost’ a s tym suvisiacu niz§iu mzdu u zamestnanca. Zakon teda
predpoklada, ze urazova renta bude priznavana len ekonomicky aktivnym osobam.

Pre vznik naroku podla ustanovenia § 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je potrebné kumulativne
splnenie tychto podmienok: poSkodeny utrpel pracovny traz alebo trpi chorobou z povolania, ma viac
ako 40% pokles schopnosti vykonavat® doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo osoby uvedenej v § 17
ods. 2 a zaroven nedovrisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predéasny starobny déchodok. Ak
osoba, ktora utrpela pracovny traz alebo trpi chorobou z povolania, nespiiia uvedené predpoklady,
nemdze jej byt priznana Grazova renta.

Navrhovatel' v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu namieta nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, ked posudkovy lekar odporkyne sa nezaoberal nim predlozenymi lekarskymi spravami. V
suvislosti s uvedenym vsak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsah skiimania zdravotného stavu
navrhovatel'a nema na dané rozhodnutie Ziaden vplyv. Navrhovatel totiz nesplita posledni podmienku
pre priznanie naroku na urazovu rentu, ked’ze pred rozhodnutim odporkyne, ako aj pred podanim
ziadosti o priznanie urazovej renty dovis§il dochodkovy vek.

Navrhovatel’ sa narodil XY, Sest'desiat rokov zivota dovisil XY a vztahuje sa nanho ustanovenie § 65
ods. 3 pism. b) zakona o socialnom poisteni. Ked’ze dovisil dochodkovy vek XY, nespliia predpoklady
vymedzené ustanovenim § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a preto nie je mozné priznat’ mu narok
na urazovu rentu.

Namietky navrhovatela, Ze odporkyna, ako aj prvostupiiovy sud, nezistili dostatocne skutkovy stav veci,
nie st dovodné.

Odvolaci sud zaroven pripomina, ze navrhovatel v skutoCnosti opakovanou ziadostou (zo dia
28.05.2013) ziadal priznat narok na urazovu rentu, o ktorej Ziadosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7S0/133/2009 dna 25. novembra 2010 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 27. decembra 2010), ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (¢.k. 25
Sd/267/2008-54 z 25. juna 2009), o potvrdeni rozhodnutia socidlnej poistovni ¢. 222-53/2008 z 8.
janudra 2008 o nepriznani naroku na urazovu rentu z dovodu zhorSenia zdravotného stavu v suvislosti s
pracovnym Urazom z 10. marca 1988.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid vo vymedzenom rozsahu napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna podla § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspe$nému navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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