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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Frantiska Moznera v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. W. S. pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dia
11. septembra 2018 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Mgr. W. S. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 13. jina 2017, sp. zn. PK-1T/2/2017, takto

rozhodol:
L. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok sa na podklade odvolania obZalovancho
Mgr. W. S. zruSuje v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
Mgr. W. S., narodeny XX. M. XXXX v N. - S., trvale bytom W., M. W. XXX/X, okres N. - T.,
uznavazavinného, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako prislu§nik Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej
len pristluinik ,,ZVIS“), sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kogice - Saca (d’alej len UVTOS Kosice - Saca), preniesol do priestorov UVTOS Kogice
- Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehravaé zn. Thomson spolu s prislu§enstvom, ktory odovzdal
odstidenému W. S. za sumu v presne nezistenej vyske, pricom podas prehliadky u odstadeného W. S.
14. septembra 2015 bol tento MP3 prehrdva¢ ndjdeny, ¢im svojim konanim porusil povinnosti
prislusnika ZVIS podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze v zneni
neskor$ich predpisov,

teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujucim zékonu,

¢imspachal

precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



Zatosaodsudzuje

Podla § 326 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j) Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu std vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skiisobntl dobu na 3 (tri) roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu ¢innosti vykonavat’ sluzbu v ozbrojenych
zboroch na 7 (sedem) rokov.

II. Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,prvostupiovy sud“) z 13. juna 2017 bol
obzalovany Mgr. W. S. uznany za vinného z prefinu zneuZzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze (dalej
len ,,prislusnik ZVIS®), sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kogice - Saca (d’alej len UVTOS Kogice - Saca), preniesol do priestorov UVTOS Kosice
- Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehrava¢ zn. Thomson spolu s prislu§enstvom, ktory nasledne
odovzdal odsudenému W. S. za slubent sumu v presne nezistenej vyske od 50,- do 150,- eur, poas
prehliadky dia 14. septembra 2015 bol MP3 prehravaé u odstideného W. S. ndjdeny, ¢im svojim
konanim porusil povinnosti prislusnika ZVJS podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej
a justinej straze v zneni neskorSich predpisov.

Za to bol obzalovany Mgr. W. S. odstdeny podl'a § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. std urcil obZalovanému skuSobni dobu v trvani 3 (troch) rokov.
Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému Mgr. W. S. ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’
sluzbu v ozbrojenych zboroch na 7 (sedem) rokov.

V odévodneni tohto rozsudku senit Specializovaného trestného stdu konstatoval, Ze na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k presved¢ivému a jednoznaénému zaveru, e¢ skutok sa stal tak, ako to
bolo obzalovanému Mgr. W. S.G. kladené v obzalobe za vinu. Vychadzal pritom z usveddujuce;
vypovede svedka W. S., obsahu obrazovo-zvukového zaznamu a dostatoéne doplitujucich svedeckych
vypovedi svedkov L. E., Mgr. E. M. a Mgr. W. K.. Podl'a nézoru prvostupiiového stidu obzalovany na
svoju obhajobu, ¢i uz vo vypovedi, v hodnoteni dokazov alebo v zavereCnej re€i, ni¢ podstatné
neuviedol. Nebola zistend ani Ziadna skuto¢nost’, ktord by nasvedCovala tomu, Ze svedok W. S. mal
nejaky relevantny dovod Wivo obvinit prave Mgr. W. S.. Ustanovenie jeho osoby za agenta a



vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov prebehlo procesne zakonnym spdsobom.

Zo skutku formulovaného v obzalobe vSak prvostupiiovy sud v skutkovej vete rozsudku vypustil slovo
uplatok, o suvisi s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného, ktoré sa sice javi ako korup¢né, podla
nazoru prvostupnového sudu vsak nezodpoveda definicii uplatku podla § 131 ods. 3 Tr. zak., podla
ktorého uplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenic majetkovej ¢i nemajetkove;j
povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozsudku d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze obzalovany Mgr. W.
S. je ako prisluinik Zboru vizenskej a justi¢nej straZe po¢as vykonu svojej funkcie verejnym &initelom v
zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak., ¢o znamenda, Ze je Specialnym subjektom trestnych ¢inov prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods.
1 pism. a) Tr. zék. Ak by nepovoleny predmet do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody vniesol
v§eobecny subjekt trestného ¢inu, napr. pribuzny, priatel’ alebo znamy odstudeného (bez ohl'adu na to, ¢i
by tak urobil pri navsteve alebo balikom) a pozadoval by od odstideného tihradu za tento tovar, a to aj so
ziskom, podl'a nazoru prvostupiiového sudu by to ani u odstideného, ani u tzv. dodavatel'a nepovoleného
predmetu nezakladalo znaky trestného €inu, pretoze ide o typicky kupno-predajny vztah, ked’ niekto
doda tovar a ziada za to odplatu aj so ziskom. U odsudeného by iSlo o disciplinarne previnenie podla
predpisov o vykone trestu (Co sa realizovalo aj v tomto pripade).

Odlisna situacia by vSak nastala v pripade, ak by prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straZe pri vykone
sluzby, napriklad pri kontrole balikov zatajil nepovoleny predmet a zaii pozadoval plnenie, na ktoré nie je
pravny narok - v tomto pripade by iSlo o Uplatok v zmysle definicie uvedenej v Trestnom zakone. Pri
prisne vymedzenom posudzovani len zalovaného skutku dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze
obzalovany Mgr. W. S. pozadoval finanén odplatu asi aj so ziskom za dodany tovar a z tohto dovodu
svojim konanim nenaplnil objektivnu stranku zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.

Na zaklade vykonaného dokazovania je podla prvostupiiového sidu nespochybnitelné, ze obzalovany
Mgr. W. S. vedel o tom, 7¢ v tomto pripade porusil pravne normy, kedze MP3 prehravaé je
nepovolenym predmetom podla zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odnatia
slobody*). Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justiCnej strdZze v zneni
neskorSich predpisov prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze je okrem iného povinny dbat’ aj na
svoju vlastnl ¢est’ a vaznost. Tato vSeobecne formulovana povinnost’ bola v predmetnom pripade
poruSena mimoriadne zavaznym konanim s vysokym stupfiom spolo¢enskej nebezpeCnosti. Je tiez
nepochybné, ze obzalovany konal v timysle zadovazit' si neopravneny prospech, pretoze prislusnik
Zboru vizenskej a justitnej straze si nemoéze zabezpeCovat zisk z obchodovania s nepovolenymi
predmetmi, ktoré vykonava s osobami odsudenych. Svojim konanim tak naplnil v§etky znaky skutkovej
podstaty pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupiiovy sud uviedol, ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
zistil jednu polahcujicu okolnost’ spo¢ivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu.
V prospech obzalovaného prvostupiiovy sud posudil jeho darcovstvo krvi, pricom v kone¢nom
dosledku dospel k zaveru, ze v tomto pripade mozno ulozit’ trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na primeranti skasobni dobu. Ked’Ze samotny spdsob
konania obZzalovaného je podla ndzoru prvostupiiového sudu pomerne zavazny a neddstojny vykonu
sluzby prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze, prvostupiiovy sud mu z tohto dovodu urcil dhSiu
skuSobnii dobu. Predmetného trestného cinu sa obzalovany dopustil v suvislosti s ¢innostou v
ozbrojenych zboroch a z tohto dévodu mu prvostupnovy sud ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vyrazne nad
stredom trestnej sadzby.

II.



Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator Uradu Specidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*).

Podané odvolanie oddvodnil podanim z 25. augusta 2017, v ktorom uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa
sice dosledne vysporiadal s vykonanymi dokazmi, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo spachanie skutku
obzalovanym Mgr. W. S., aviak argumenticia, ¢ medzi obzalovanym ako prisluinikom Zboru
vizenskej a justinej straze a svedkom W. S. ako odsudenym doslo k typickému kupno-predajnému
vzt'ahu, ked’ obzalovany predaval svedkovi MP3 prehravac so ziskom, podla prokuratora neobstoji.

V predmetnej veci obzalovany zabezpecil a preniesol do tistavu na vykon trestu nepovoleny predmet,
zneuzijuc pritom svoje nadradené postavenie a zavislost svedka W. S. od neho (ked’Ze tento bol vo
vykone trestu odnatia slobody), a tento odovzdal svedkovi s vidinou buducej odmeny. Podl'a nazoru
prokuratora v ziadnom pripade neméze ist o kipno-predajny vzt'ah v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoze obzalovany ako prislusnik Zboru vézenskej a justiCnej straze, teda ako verejny Cinitel, bol
povinny dodrziavat' zdkony smerujiice k prevychove odsudenych nachadzajicich sa vo vykone trestu
odnatia slobody. Obzalovany vSak za prislibenie finan¢nej odmeny tieto zakony porusil, ¢o podla
prokuratorky znamena, ze medzi jeho konanim a prisl'ubom finanénej odmeny bol pricinny vzt'ah.

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol rozsudkom, ktorym uzna vinu obzalovaného Mgr. W. S. zo spachania zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a uloZi mu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny
nepodmiene¢ny trest odilatia slobody v zdkonnej trestnej sadzbe, vo vymere najmenej pat rokov, so
zaradenim do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupiiom strazenia, ako aj
primerany trest zakazu ¢innosti vykonavat’ sluzbu v ozbrojenych zboroch.

Na verejnom zasadnuti Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky prokurator v sulade s pisomnym
oddvodnenim odvolania navrhol zrusit' napadnuty rozsudok, uznat’ obzalovaného vinnym aj z trestného
¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. a uloZit’ mu primerany trest.

Obzalovany Mgr. W. S.G. podal proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 13. juna 2017
odvolanie najskor prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela Jurka blanketovym pisomnym podanim
odovzdanym na poStovu prepravu 18. juna 2017 a nasledne aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda
Bauera blanketovym pisomnym podanim odovzdanym na poStova prepravu 22. juna 2017. Podané
odvolanie dodato¢ne odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela Jurka pisomnym podanim z 21.
augusta 2017, v ktorom poukazal na to, Ze uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané 4 mesiace
pred tym, ako malo doéjst’ k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného stihania, priCom zacat’
trestné stihanie pre skutok, ktory sa eSte nestal a ktory sa stane az v buducnosti je podla obzalovaného
nepripustné a v rozpore s &l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. por. Poukézal tieZ
nezachovanie totoznosti skutku, ked’ skutok opisany v uzneseni o zacati trestného stihania zo 7. maja
2015 sa opisom skutku zretelne odliSuje od skutku opisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia. Z
uvedeného je podla obzalovaného zrejmé, Ze pre skutok, pre ktory je v predmetne;j trestnej veci stthany a
ku ktorému malo dojst’ koncom augusta 2015 neexistuje uznesenie o zacati trestného stthania, pretoze
uznesenie o zacati trestného stihania zo 7. méja 2015 sa vzt'ahuje na skutky spachané od roku 2009 do
7. maja 2015, navySe v tomto uzneseni absentuje vymedzenie konkrétneho skutku, ku ktorému malo
dojst, s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania v zmysle § 199 ods. 3 Tr. por. Podla
obzalovaného v tomto smere neobstoji ani vynimka uvedena v § 206 ods. 5 Tr. por., pretoZe na takyto
postup nie je splnend ani jedna podmienka uvedend v tomto ustanoveni, pricom Trestny poriadok iné
vynimKy nepozna.



V daliej &asti svojho odvolania obZalovany poukézal na provokaciu zo strany agenta S. pri
monitorovanom rozhovore, ¢o robi tento rozhovor zméto¢nym, nezrozumitelnym a pre trestné konanie
nepouzitelnym. Navy3e, obzalovany podas celého monitorovaného rozhovoru odmietal od W. S.B.
c¢okol'vek prijat a vSetky jeho ponuky negoval. To, ¢o uvadza prvostupiiovy sud v napadnutom
rozsudku, ze obZalovany sa doslova vyspovedal z toho, ako pomaha odsudenym, nasvedCuje podla
nazoru obzalovaného skor tomu, Ze rozhovor s W. S. povazoval za neformalnu debatu na skratenie ¢asu
a tak k tomu aj pristupoval. Ni¢ z monitorované¢ho rozhovoru podla obzalovaného nenasvedcuje ani
nepreukazuje spachanie akéhokol'vek trestného ¢inu.

Vo vztahu k svedkovi W. S.B. poukéazal obzalovany na to, Ze ide o kriminalne zavadova osobu, ktora
vykonavala trest odatia slobody v UVTOS Kosice Saca, bolo verejnym tajomstvom, Ze mal milenecky
vztah so svedkynou M., ktord ho vymenovala za veduceho vazenskej samospravy a ked’Ze si potreboval
vyraznej§ie pomdct’ vo vykone trestu, tak si ako vhodnu cestu vymyslel objasnenie korupcie zo strany
prislusnika ZVJS. Obzalovany tiez poukazal na zmenu postoja svedkyne M. k svedkovi S., ked’ tato ho
na jednej strane vymenovala za veduceho vizenskej spravy a na druhej strane vo svojej vypovedi z ¢.L
133 uviedla, Zze podla jej nazoru ide o zakomplexovanti osobu, manipulatora, psychicky nestabilného a
klamara.

Obzalovany tiez zdoraznil, ze MP3 prehrava¢, ktory je predmetom Zzalovaného skutku, nebol v
predmetnom konani zaisteny, nefiguruje ako priloha spisu a z tohto dévodu vyslovil pochybnost’ o tom,
¢i vobec nejaky MP3 prehravac bol pri razii na celach v UVTOS zaisteny.

Vo vztahu k vypovedi svedkyne M. obzalovany poukazal na to, ze svedkyiia vypovedala o tom, ako mal
obzalovany poziadat svedka K. o prinesenic MP3 prehravaca druhy septembrovy tyzden roku 2015,
teda 2-3 tyzdne po tom, kedy mal byt skutok podla obZaloby spachany. Navyse, svedkyna vo svojej
vypovedi z ¢.1. 133 uviedla, Ze 12. septembra 2015 (teda priblizne v ¢ase, ked’ mal obzalovany Ziadat’
svedka K. prinesenie MP3 prehravaca) mal za fiou prist svedok S. s tym, Ze ma dva MP3 prehravace a
jeden jej ponukol. V tomto smere vinu obzalovaného podla jeho nadzoru nepreukazuje ani vypoved
svedka K., ked’ tento svedok sdm uvadza, ze o skutku nevie v podstate ni¢ uviest, popisuje len, ze
za&iatkom septembra 2015 za nim mal prist obzalovany a poziadat' ho, aby priniesol do UVTOS MP3
prehravac, pricom skutok sa mal podl'a obzaloby stat’ koncom augusta 2015, ¢o robi jeho vypoved, ako
aj vypoved’ svedkyne M. v tomto smere dokazne bezvyznamnou.

Rovnako tak ani svedok L. E. neusved¢uje obzalovaného zo spachania zalovanych trestnych ¢inov,
ked’ze tento svedok vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze v tom case ,ficalo” na
oddeleni, ale aj na izbe viacero MP3 prehravacov. Z uvedeného podla obzalovaného nemozno nad
v$etku pochybnost’ preukazat, Ze on mal pre svedka S. priniest do tstavu MP3 prehrava¢, naopak,
prave s poukazom na rozpory v jednotlivych svedeckych vypovediach je podla neho jasné, ze obzalobe
sa nepodarilo preukazat, ¢i sa skutok vobec stal, kedze sa nepodarilo preukazat, kedy bol MP3
prehrava¢ do ustavu prineseny, ktorou branou alebo cestou a ani kto kontroloval osoby a veci v dany
¢as pri vstupe a vystupe z Gstavu - navyS$e, predmetny MP3 prehrava¢ organy ¢inné v trestnom konani
ani nezaistili.

V zéavere podaného odvolania obzalovany poukazal na nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku,
ked’ze prvostupnovy sud sa v odévodneni nevysporiadal s namietkou nezakonnosti zacatia trestného
stihania. Rovnako tak neodévodnil, ¢i sa nejednalo o disciplinarne previnenie na iseku vizenstva, resp. z
akého dovodu dosledne neaplikoval zdsadu ultima ratio a tiez, ¢i prvostupiiovy sud podrobil konanie
obzalovaného testu proporcionality v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zéak.

Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu navrhol, poukazujic na pisomné dévody odvolania, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



postupoval podla § 322 ods. 1 Tr. por. a sdm vo veci rozhodol. Obvineny k tomu este doplnil, Ze je
nevinny.

I1I.
Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci preskiimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze odvolanie obzalovaného je dovodné, avSak
odvolanie prokuratora dévodné nie je. Odvolaniu obzalovaného Mgr. W. S. preto vyhovel a na jeho
podklade upravil skutkovli vetu vyroku o vine a odvolanie prokuratorky zamietol ako nedévodné.

Vychadzal pritom z nasledujicich uvah:

Z vykonanych dokazov, najmi z obrazovo-zvukového zaznamu bolo jednozna¢ne a bez akychkolvek
pochybnosti preukézané, Ze svedok a zaroveii agent (§ 10 ods. 20 a § 117 ods. 5 Tr. por.) W. S. v
priebehu obrazovo zvukového zaznamu, ktorého prepis sa nachadza na ¢. 1. 148 - 155 spisu, zo 14.
oktobra 2015, viackrat hovoril o tom, ako mu obzalovany Mgr. W. S. doniesol MP3 prehravac a ako by
sa chcel s nim za to vyrovnat - zaplatit' peniazmi. Obzalovany sa ani jedenkrat v ramci rozhovoru
neohradil voc¢i tymto tvrdeniam, ml¢ky s nimi stihlasil, ti§il svedka aby rozpraval o tom tichSie, patral po
osobe, ktora o tom mohla vediet' a vyzradit' to, ¢o viedlo najprv (v auguste 2015) k najdeniu MP3
prehravaca u svedka W. S. a postihu jeho a neskér i obzalovaného Mgr. W. S.. Nasledne zameral svoju
cast’ rozhovoru na to, ako vela I'udom vo vykone trestu pomohol a nedostal za to ziadnu odmenu.
Svedok W. S. na to opakovane reagoval snahou vyrovnat’ sa finanéne za prineseny prehravac.

Z uvedeného dokazu, ktorému sud nemal dévod neuverit’ a nebol ni¢im spochybneny, vyplynula pre
odvolaci sud dostato¢na istota o otdzke viny. Napriek tomu najvy$si sud poukazuje, ze st tu aj dalSie
nepriame dokazy, ktoré potvrdzujii pravdivost’ tvrdeni svedka S. - napr. vypovede svedkov Mgr. W. K.
a Mgr. E. M., ktori vypovedali o snahe obZalovaného dostat’ do priestorov Ustavu na vykon trestu MP3
prehravac, priCom sud poukazuje na to, ze svedkovia, najmd svedkyina Mgr. M. si nemusela presne
zapamitat’ datum rozhovoru, v ramci ktorého mal poziadat’ obzalovany Mgr. W. S. svedka Mgr. W. K.:
,.Ci by vedel preniest MP3 prehravaé do Ustavu na vykon trestu? Podstatné viak je, Ze nasledne jej mal
svedok W. S. ponukat’ MP3 pre jej syna a po¢as nasledujicich dni bola MP3 u svedka najdena.

Da sa teda celkom iste vyligit, Ze obzalovany zistoval moZnosti vnesenia MP3 prehravaga do Ustavu na
vykon trestu az po tom, ¢o bol tento doneseny a dokonca zaisteny u svedka S.. Navyse nie je vyli¢ena
presnost’ pamétovej stopy u svedkyne Mgr. M., pokial’ ide o ¢as, kedy malo do6jst’ k rozhovoru svedka
Mgr. W. K. s obzalovanym Mgr. W. S., pretoze od skutku po ¢as jej vysluchu pred vysetrovatelom
uplynulo takmer 9 mesiacov.

Na zaklade tychto dokazov nemal sud pochybnosti o vine obzalovaného za skutok, ktory po upraveni na
zaklade odvolania obzalovaného Mgr. W. S., zodpovedal zakonnym znakom skutkovej podstaty preCinu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1, pism. a) Tr. zak.

Samotny svedok S. vo vypovediach i v rozhovore s obZalovanym uviedol rézne sumy od 50,- do 200,-
€. Preto odvolaci std upravil skutkovu vetu oproti napadnutému rozsudku ak, Ze uviedol, ze i$lo o sumu
v presne nezistenej vySke a vypustil slovné spojenie ,,za sltbent sumu®, pretoze ziaden z dokazov
nenasved¢oval tomu, 7e by medzi svedkom W. S.B. a obzalovanym Mgr. W. S. doslo k situcii, za
ktorej by ¢i uz svedok W. S. slbil alebo obzalovany Mgr. W. S. Ziadal sumu, za ktora by bol MP3



prehravad obzalovanym vneseny do Ustavu na vykon trestu KoSice - Saca. Bolo preukazané, Ze
obzalovany preniesol do uvedenych priestorov prehravac a dal si zan zaplatit’, pri€om vzhl'adom na to,
ze prehravac¢ sa nenachddzal v spise a bol nedostupny, ¢i uz orgdnom ¢innym v trestnom konani, a
studu, nebolo mozné zistit’ jeho hodnotu a konfrontovat’ ju so sumami uvadzanymi svedkom W. S..

Z tychto dovodov sud sice nemal pochybnosti o tom, Ze obstaranie MP3 prehrava¢a odsudenému vo
vykone trestu odnatia slobody je obstaravanim veci v§eobecného zdujmu v zmysle platnej judikatiry a
popisu pojmu obstardvanie veci v§eobecného zaujmu, avSak mal pochybnosti, ¢i uvedenym skutkom,
tak ako bol zisteny a dokazmi preukazany, boli naplnené aj zakonné znaky zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk., tak ako sa toho v obzalobe, i podanom odvolani, domahal
prokurator, najma znak ,,ziadal alebo dal si slibit’ Giplatok.*

Pre odvolaci stiid bolo nepochybné, Ze obzalovany tym, Ze preniesol do Ustavu na vykon trestu MP3
prehravac ako nedovoleny predmet vykonaval svoju pravomoc prislusnika ZVJS spdsobom odporujicim
zakonu - konkrétne § 6 ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiCnej straze.

Odvolaci std sa teda nestotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ze iSlo o typicky kipno-predajny
vztah. Nebolo ani preukazané, ze v suvislosti s obstaranim MP3 prehravaca pre odsudenu osobu -
svedka W. S., Ziadal obzalovany Mgr. W. S. tplatok, ani to, aby svedok W. S. tiplatok slubil. O tom
sved¢i uz uvadzany prepis obrazovo-zvukového zdznamu, na ktorom svedok W. S. hovori, e nechce
ostat’ za MP3 obZalovanému ni¢ dlzny a musi mu zan zaplatit’. Nehovori, Ze nieCo sl'ibil a nezaplatil, ale
len to, Ze dostal prehrava¢ a nezaplatil zail. Rovnako usved€ujuco nevyznieva ani prejav obzalovaného,
ktory len mIEky prijima, a teda akceptuje, tvrdenia svedka W. S..

Pokial’ obzalovany Mgr. W. S. v odvolani tvrdil, Ze bol vyprovokovany k nie¢omu agentom - svedkom
W. S., odvolaci sid nemal ani obrazovo-zvukovym zaznamom, ako najobjektivnej§im dokazom,
preukézané provokovanie agenta k pachaniu trestnej ¢innosti alebo k priznaniu k nespéachanej trestnej
ginnosti obzalovanym. Prave naopak, odvolaci sud sa domnieva, Ze obzalovany Mgr. S., ak by sa
trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu - ohl'adne prenesenia MP3 prehravaca do vykonu trestu odnatia
slobody svedkovi W. S. - nedopustil, uréite by tvrdenia svedka W. S. odmietol tak, ako to urobil pri
svojich vysluchoch a v odvolani v ramci trestného konania.

Jeho micanlivy a neodmietajuci sthlas v§ak vytvoril pre odvolaci sud dostatocntl istotu na to, aby o vine
obzalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial’ iSlo o ndmietku obzalovaného, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie nie je totozny so
skutkom pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, odvolaci sud poukazujiic na zaklady trestného prava
hmotného opakuje, ze totoznost’ skutku je zachovana, ak je asponl sCasti zachovana totoznost’ konania
alebo totoznost’ nasledku (porovnaj napr. R 23/1972, R 52/1979, R 64/1973, R 9/1997).

V uzneseni o zacati trestného stihania sa v podstate uvadzalo, Ze nestotoZneni pristusnici ZVJS od roku
2009 do 7. méaja 2015 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice - Saca za uplatky zabezpecuji
odsudenym nedovolené plnenia a tovary, ¢im poruSuju svoje povinnosti uvedené v § 6 ods. 1 zak. ¢.
4/2001 Z. z. a v uzneseni o vzneseni obvinenia konkrétne obzalovany Mgr. W. S. mal ako prislusnik
ZVIS do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Koice - Saca v presne nezistenom ¢ase niekedy
koncom augusta 2015 preniest’ pre odsiudeného W. S. MP3 prehravaé zn. Thomson, &im porusil svoje
povinnosti uvedené v § 6 ods. 1 zék. ¢. 4/2001 Z. z.

Z takto vymedzenych skutkov je zrejma ich totoznost,, pretoze ide o totozné konanie i totozny nasledok.
Odlisnost’ je len v ¢ase pachania skutku a v§eobecnom, resp. konkrétnom pomenovani osoby pachatela.
Nasledok je tplne totozny - neopravnend vyhoda odstideného - ziskanie nepovoleného predmetu na
zaklade porusSenia povinnosti prisluSnika ZVJS. Neslo o vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 5 Tr. por.,
ale jednoznacne o postup podla § 206 ods. 1 Tr. por.



Pokial’ sa obzalovany domahal uplatnenia zasady ultima ratio a tieZ poukazal na to, ze nie je zrejmé, Ci
prvostupiiovy sud podrobil konanie obzalovaného testu proporcionality v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., k
tomu odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup by prichadzal do uvahy len vtedy, ak by z konania
obzalovaného a z nasledku tohto konania bolo zrejmé, Ze trestnopravny postih bude neprimerane prisny,
resp. ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost’ predinu nepatrna.

Ziaden z uvedenych atributov v konani a nasledku konania obzalovaného Mgr. W. S. odvolaci std
nezistil. Zavaznost’ konania, masova forma jeho vyskytu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
Kosice - Saca viedli nielen k zalatiu trestného stihania vo veci, ale aj k rozsiahlemu patraniu a snahe
potla¢it’ uvedeny neziaduci jav. Na to v8ak nepostacuje disciplinarny, ¢i obdobny postih, ani oznacenie
takého konania za nepatrne zdvazné.

Pokial’ ide o tresty uloZzené prvostupiiovym sudom, odvolaci sud ich povazoval za primerané a
zodpovedajice kritériam pre ukladanie trestov uvedené v §§ 34 a nasl. Tr. zak.

Pokial’ ide o od6vodnenie ulozenia takychto trestov v uvedenej vymere, odvolaci stid poukazuje na
dovody, ktoré v tejto suvislosti uviedol Specializovany trestny sud, a tieto si tiplne osvojuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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