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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: O. H., nar. XX. XX. XXXX, N., Z. XX, zastipeny
splnomocnencom JUDr. Pavlom Polakovi¢om, Bratislava, Detvianska 14, proti zalovanému: 1/ F. U.,
nar. XX. XX. XXXX, Z., 0. XX/XX, zastupeny: JUDr. Jan Foltan, advokat, Galanta, SNP 708, 2/ F.
N., nar. XX. XX. XXXX, Z., A. XXXX/XX, zastipeny spravcom konkurznej podstaty upadcu
Insolven¢ny spravca, k. s., Trnava, Namestie SNP 3, 1CO: 50 269 976, zastupeny prokuristom Mgr.
Roman Desat, advokat, Trnava, Namestic SNP 3, 3/ Slovenska republika, zastipend Okresnym tradom
Trnava, Trnava, Kollarova 8, za ucasti Okresnej prokuratiry Bratislava II, Bratislava, Kvetna 13, o
urcenie neplatnosti zmluvy a o urcenie vlastnictva, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava 11
sp. zn. 13C/193/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. jina 2023
sp. zn. 14C0/98/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2023 sp. zn. 14Co/98/2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 3. marca 2020 ¢. k. 13C/193/2011-487 z r u § u j ea vec vracia
Mestskému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dita 3. marca 2020
¢. k. 13C/193/2011-487 rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok). Zalovanému v 1/
rade priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, t. j. 100%, ktoré budu vycislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). Zalovanému v 2/ rade priznal nahradu trov konania v
plnej vyske, t. j. 100%, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (III.
vyrok). Zalovanému v 3/ rade nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

1.1. V rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca zalobou ziadal, aby sud urcil, ze zmluva o
prevode nehnutelnosti V-24315/11 zo dna 07. 10. 2011 je neplatna a sucasne urcenia, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. H., zapisanych na LV ¢. XXX a to parcela ¢. 14001 -
zahrady vo vymere 141 m2, parcely ¢. 14002 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 115 m2,
rodinného domu supisné ¢islo XXXX, postaveného na parcele ¢. 14002, vsetko v celosti; pozemky st
vedené v registri ,,C*“. Sti€asne ziadal zaviazat’ zalovanych na ndhradu trov konania. Uviedol, Zze sa
dozvedel, ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, ktoré on dostal darom, s prevedené



podla V-24315/11 zo dna 04. 10. 2011 na zalovaného v 1/ rade. On vSak nevykonal Ziaden ukon,
ktorym by previedol nehnutelnosti na zalovaného v 1/ rade, resp. na akukol'vek ini osobu. Nalichavy
pravny zaujem videl v tom, Ze inou cestou ako sudnou nie je mozné vec rieSit. Pisomnym podanim
doruc¢enym sudu dna 16. 12. 2011 Zalobca rozsiril zalobu o Zalovaného v 2/ rade z dévodu, ze zalovany
v 1/ rade previedol na neho nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Dal§im podanim
doru¢enym sudu dna 16. 02. 2012 Zalobca rozsiril Zalobu a zmenil petit v stuvislosti s rozSirenim zaloby
o zalovan¢ho v 2/ rade tak, ze ziadal, aby sud urcil, ze kiipna zmluva medzi O. H. a F. U. o prevode
nehnutelnosti V-24315/11 zo dna 07. 10. 2011 je neplatnd; kiipna zmluva medzi F. U. a F. N. o prevode
nehnutelnosti V-26792/11 zo dia 04. 11. 2011 je neplatnd a Zzalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v k. 0. H., zapisanych na LV ¢. XXX a to parcela ¢. 14001 - zadhrady vo vymere 141 m2,
parcely ¢. 14002 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 115 m2, rodinného domu supisné ¢islo
XXXX, postaven¢ho na parcele ¢. 14002, vSetko v celosti; pozemky su vedené v registri ,,C*“. Sud
uznesenim ¢. k. 13C/193/2011-127, zo dna 01. 03. 2012 pripustil zmenu zaloby. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 14. 03. 2012. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 28. 10. 2013 zalobca
poziadal o zmenu pravneho titulu na ur¢ovaciu Zalobu. V navrhu uviedol, Ze v podanej Zalobe doruc¢enc;j
sudu dna 04. 11. 2011 a zmenenej dia 16. 12. 2011 sa domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy a
urcenia vlastnictva, ktoré sad 01. 03. 2012 pripustil z dévodu, Ze predmetni kipnu zmluvu nepodpisal a
nemal v umysle nehnutelnosti predat, malo sa tak stat’ na zéklade jeho sfalSovaného obcianskeho
preukazu. Po zacati trestného stihania vykonanym dokazovanim policiou, predovsetkym znaleckym
posudkom z odboru pismoznalectvo sa preukazalo, Ze zalobca v Zalobe nehovoril pravdu o tom, Ze
nepodpisal kipnu zmluvu, lebo zo znaleckého posudku vyplynulo, ze kiipnu zmluvu Zalobca podpisal. V
suvislosti s tym, ze Zalobca v zalobe uviedol nepravdivé dovody zaloby, neuvedomoval si, ¢o hovori,
navstivil s otcom psychiatra, ktory po vykonanom vySetreni vypracoval lekarsku spravu, podla ktorej je
zalobca chory a neuvedomuje si pravne skutoénosti vyplyvajuce z podpisania takychto kupnych zmlav.
Na zaklade lekarskej spravy zalobca upravil dovody Zaloby tak, Ze nebol sposobily na uzatvorenie kupne;j
zmluvy, pri¢om nesposobilost’ vykonavat’ takyto tikon spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Tiez uviedol, ze na Okresnom sude Bratislava III prebicha konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony Zalobcu pod sp. zn. 51Ps/4/2013. Podanim doru¢enym sudu diia 08. 04. 2015 zalobca uviedol, ze
ako predavajuci nemal volu previest predmet kupy na Zalovaného v 1/ rade, a tento nemal volu
nehnutelnosti kupit’ a odovzdat’ Zalobcovi kiipnu cenu. Dal§im podanim, doru¢enym stdu diia 10. 02.
2016, zalobca navrhol pribrat’ do konania zalovaného v 3/ rade Slovenskt republiku - Okresny trad
Bratislava, ¢o odovodnil tym, Ze po vysloveni prepadnutia majetku Zalovaného v 2/ rade rozsudkom
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 7T/23/2014 sa SR stala vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Suc¢asne ziadal rozsirit’ petit Zaloby o vyrok stdu, ktorym uréi, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Trnave ¢. k. 7T/23/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Trnave ¢. k.
3To/84/2015 sa Slovenska republika nestala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ostatné vyroky
ponechal nezmenené, v Casti trov konania ziadal zaviazat' zalobcov v 1/ az 3/ rade na nahradu trov
konania.

1.2. Uznesenim ¢. k. 13C/193/2011-332 zo dna 24. 02. 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
13C/193/2011 - 334 zo dna 11. 03. 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14C0/219/2016-351 zo dina 02. 08. 2016, sud prvej inStancie pripustil vstup d’alsicho ti¢astnika na strane
zalovaného v 3/ rade. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 19. 10. 2016 Okresny urad Bratislava
ozndmil sudu, Ze prijatim zékona &. 224/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z.
trestny zékon, bol novelizovany zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a re§trukturalizacii, bol doplneny o §
107a, ktory upravuje postup konkurzného sudu po tom, ¢o sud v trestnom konani rozhodne o ulozeni
trestu prepadnutia majetku. Zakonom ¢. 224/2010 Z. z. bola doplnena povinnost’ vyhlasenia konkurzu v
pripade, ak bol ulozeny trest prepadnutia majetku. Podla pravnej upravy platnej od 01. 09. 2010 sa
postupuje pri vykone trestu prepadnutia majetku podla ustanoveni konkurzného zakona. Na konanie je
prislusny konkurzny std, v obvode ktorého ma sidlo sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, preto
mal byt do konania pripusteny vstup SR - Okresny sud Trnava, Kollarova 8, Trnava.

1.3. Uznesenim ¢. k. 13C/193/2011-377 dna 13. 12. 2016 std konanie prerusil podla § 47 ods. 1
Zékona ¢. 7/2005 Z. z. po tom, ako bolo zistené, ze Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 27. 04.
2016, v konani vedenom pod sp. zn. 23K/15/2016 vyhlésil konkurz na majetok dlznika F. N.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 12. 2016. Podanim doru¢enym sudu dna 12. 10. 2018 spréavca



konkurznej podstaty upadcu - Zalovaného v 2/ rade dal navrh podla § 47 ods. 4 Zakona o konkurze a
reStrukturalizicii na pokracovanie v sidnom konani.

1.4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 13C/193/2011-424 zo dia 22. 02. 2019 rozhodol o pokra¢ovani
v konani s konkurznym spravcom zalovaného v 2/ rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. 08.
2019. Na navrh Zalobcu sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 13C/193/2011-450, zo dna 03. 10. 2019
pripustil vstup Okresného tradu Trnava, so sidlom Kollarova 8, Trnava do konania a zastavil konanie
voci Okresnému uradu Bratislava.

1.5. Podanim doru¢enym sudu diia 18. 12. 2014 vstapila Okresna prokuratura Bratislava I, podla v
tom case platného § 35 ods. 2 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku do konania.

1.6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudil vec podla § 137, § 149, § 152, § 153 ods. 1 a 2, §
216 ods. 1, § 217 ods. 1 CSP, § 41, § 111 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 366 Obcianskeho zakonnika. Sad
prvej inStancie uviedol, ze zalobcu zat'azuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukdzat, ze na
ur¢eni pravneho vztahu alebo prava, v Case rozhodovania sidu, méa nalichavy pravny zaujem. S
poukazom na skuto¢nost, Ze zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem, nakolko existuje stav pravnej
neistoty medzi stranami sporu a je ohrozené jeho pravo, dany stav nemozno odstranit’ inak, nez
uréovacim vyrokom, sud prvej in§tancie vo veci konal.

1.7. Z vykonanych dokazov mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti, Zze kipnu zmluvu so Zzalovanym v 1/ rade neuzavrel, ze
nechcel nehnutelnost’ predat, ze kupna zmluva bola uzavreta bez jeho st¢innosti, bez jeho vedomia a bol
pouzity jeho obCiansky preukaz, ktory bol sfalSovany.

1.8. Pokial’ sa zalobca v priebehu konania snazil zmenit' dovody uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej so Zalovanym v 1/ rade tym, Ze sa snazil navodit' dojem o svojej nesposobilosti na pravne
ukony tym, Ze jeho otec inicioval konanie o jeho pozbavenie sposobilosti na pravne tikony - po dvoch
rokoch od podpisania kipnej zmluvy a jej dodatku a po tom, ako bolo znaleckym dokazovanim v
pripravnom konani preukazané, Ze ticto dokumenty podpisal, sud prvej inStancie tieto dévody vyhodnotil
ako ucelové konanie, nakol’ko Zalobca pred podanim Zaloby nikdy nebol diagnostikovany ako osoba s
duSevnou poruchou, takéto ddkazy o pochybnostiach o jeho duSevnom stave pred rokom 2011
nepredlozil, ani neoznacil a konanie o jeho pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, ktorymi
argumentoval zalobca v tomto konani a ktoré bolo iniciované po zacati tohto konania, bolo napokon
zastavené, Co znamena, Ze zalobca je sposobily na pravne ukony. Napokon snahu Zzalobcu o
preukazanie, Ze nie je spOsobily rozpoznat svoje konanie, lebo mu znalec MUDr. L. V. v znaleckom
posudku ¢. 76/2019 diagnostikoval pervaziviu vyvojova poruchu - Aspergerov syndrom (AS), sud
prvej inStancie vyhodnotil tiez ako ucCelové spravanie sa zalobcu, ktory je v dokaznej nudzi. Pri
Aspergerovom syndrome sa prejavuje naruSenie v oblasti socidlnej interakcie komunikacie a vzorcov
spravania. Rovnaka triada postihnutia sa vyskytuje aj pri autizme. Prejavuje sa u deti, ktoré s nizko
funkénym variantom AS vykazuji vysoku mieru problémového spravania, ktoré je naro¢né usmernit’
vychovou. Takéto deti uzkostlivo vyzaduju od ostatnych dodrziavanie ritualov. Ich sprévanie je vyrazne
repetitivne, niekedy az deStruktivne, maji nizku frustracnu toleranciu. Nutkavo nadvézuju kontakty s
ostatnymi bez ohladu na situaciu alebo kontakt zanovito odmietaju. Maji naruSent schopnost’
emocionalnej vzajomnosti a socialne primeraného spravania. Ich intelektualne schopnosti su zviaé¢sa v
pasme priemeru az nadpriemeru, ¢asto sa u nich vyskytuje hyperaktivita alebo poruchy pozornosti.
Takéto osoby sice maju vyhranené zaujmy, ale dokazu sa venovat’ aj inym ¢innostiam. Obvykle maju
priemerné alebo nadpriemerné intelektudlne schopnosti. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak by Zalobca aj
pred rokom 2011 mal diagnostikovany Aspergerov syndrom, neznamena to, ze nie je v ramci svojho
intelektu schopny rozpoznat’ dosledky svojho konania.

1.9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a
priznal Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori mali vo veci plny Gspech, nédhradu trov konania a trov pravneho
zastiipenia proti nedispeSnému Zzalobcovi. O vySke nahrady trov konania Zalovanym v 1/ a 2/ rade sud
prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku. Std prvej inStancie
nepriznal nahradu trov konania Zalovanému v 3/ rade, ktory si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu v
tomto konani ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom zo diia 27. jina 2023 sp. zn.
14C0/98/2020 rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dia 03. marca 2020 ¢. k.



13C/193/2011-487 potvrdil (I. vyrok). Zalovanym v 1/ a 2/ rade proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Zalovanému v 3/ rade nérok na néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal (III. vyrok).

2.1. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti zdverov sudu prvej inStancie v prvom rade povazoval za
potrebné zdoraznit, ze Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 37 az 40 stanovuje viaceré naleZitosti,
ktoré musi spiiat’ kazdy pravny tkon na to, aby bol platnym. Medzi zikladné naleZitosti kazdého
pravneho ukonu (teda aj kupnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti), patri najmé: urobenie pravneho ukonu slobodne a vazne, v urcitej a zrozumitelnej forme;
predmet plnenia pravneho ukonu je mozny; osoba, ktora pravny ukon robi, ma spdsobilost’ na pravne
ukony a nerobi ho v duSevnej poruche; nejde o UZeru; pravny ukon je urobeny v predpisanej forme;
pravny ukon svojim obsahom alebo t¢elom neodporuje zakonu, neobchadza ho a ani sa neprieé¢i dobrym
mravom. Ak nespliiia kiipna zmluva jednu z uvedenych zakladnych nélezitosti platného pravneho tikonu,
ide o pravny tikon absolitne neplatny od samého zaciatku. V konani o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy
sud preskumava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaze v§eobecnu platnost’
pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastava
bez dal§icho zo zakona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost’ nemdze byt zhojena
dodatonym schvélenim a neméze sa konvalidovat’” ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na jeho zéklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov
neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt ucastnikom
tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku
ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti /nedostatok formy, neur¢itost’, nespdsobilost’ subjektu zmluvu
uzavriet, rozpor so zakonom a pod./ (por. rozsudok NajvysSicho sudu SR z 30. jula 2012 sp. zn.
5Cdo/208/2010), zalobca v priebehu konania, v zavislosti od vysledkov dokazovania, postupne menil a
doplinal dovody neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanym v 1/ rade.

2.2. Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, zalobca v konani neSpecifikoval, v ¢om by tento rozpor mal spoCivat. Ustanovenie § 39
Obcianskeho zédkonnika patri k pravnym norméam s relativne neurc¢itou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k
pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
ponechavaji na sude, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo $irokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Postdenie, ¢i je pravny ukon v
rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdom konkrétnom pripade na tivahe studu, ktorému zdkon dava
Siroki moznost’ uvazenia, aby vo svojom rozhodnuti, v stlade so zasadou spravodlivosti, mohol vziat’
do uvahy vsetky okolnosti posudzovaného pripadu. Pravnou upravou neplatnosti pravneho ukonu pre
rozpor s dobrymi mravmi dal zdkonodarca najavo, Ze moZe nastat’ situacia, kedy aj spravanie sa v stulade
s pravom, sleduje nemravné ciele alebo ma nemravné dosledky (por. rozsudok NS CR z 18. 3. 2004 sp.
zn. 320do/807/2002, z 27. 3. 2012 sp. zn. 30Cdo/21/2012). Pravny tkon sa prie¢i dobrym mravom, ak
sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uzndvanymi nazormi, ktoré vo vzajomnych vztahoch
medzi l'udmi uréuju, aky ma byt obsah tohoto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi
zasadami mravného poriadku v spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na zmluvntl vol'nost’ (slobodu), bez ohl'adu
na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil a na to, ¢i druha strana bola pri vzniku v dobrej viere. Je to
preto, ze aj zmluvnd volnost vyjadrend v urcCitom pravnom ukone podliecha posudeniu podla § 39
Obcianskeho zakonnika, a preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze obsah pravneho tikonu nemdze byt
v rozpore s dobrymi mravmi iba preto, Ze bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran. Posudenie
vykonané sidom v takomto pripade musi byt podlozené dokladnymi skutkovymi zisteniami a musi
sucasne presved¢ivo preukazovat, Ze tieto zistenia a zavery umoznuju v konkrétnom pripade prijat’
zaver, ze vykon prava je skutone v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok NS CR zo 4. 12. 2009
sp. zn. 21Cdo/4855/2007, z 20. 1. 2011 sp. zn. 30Cdo/2710/2010). V prejednavanej veci vSak sidom
prvej inStancie neboli zistené také konkrétne skutoCnosti, ktoré by umoziovali sudu prvej inStancie
dospiet’ k zaveru, Ze v prejednavanej veci spravanie sa zalovaného v 1/ rade a postup stran sporu pri
uzatvarani kapnych zmluv, boli v rozpore s dobrymi mravmi, resp. sa im priecilo.

2.3. Za neddvodnu povazoval ndmietku, ze sud prvej inStancie nevykonal na pojednavani, ani inak,
¢itanie znaleckych posudkov MUDr. C., ani MUDr. B., tieto posudky nezalozil Zalobca, a preto mu nie je
zrejmé, Ci ide o posudky, ktoré vypracovali predmetni znalci, ani ako sa dostali do spisu. Predmetné



znalecké posudky boli vypracované na zédklade rozhodnutia sidu v konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava III pre potreby konania vedeného pod sp. zn. 51Ps/4/2013. Predmetné konanie bolo zacaté na
zaklade navrhu podaného otcom zalobcu Ing. O. H. vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
jeho syna O. H. (zalobcu). Odvolaci sud dal do pozornosti, ze znalecky posudok vypracovany pre
potreby uvedeného konania MUDr. B. C. bol zalozeny do sudneho spisu na pojednavani dia 26. 02.
2015 zastupkyinou Okresnej prokuratary Bratislava I11, ktora vstapila do predmetného konania dia 18.
12. 2014. Menovana zaroven oznamila, Ze v danej veci bolo nariadené aj kontrolné znalecké dokazovanie
uznesenim zo diia 02. 10. 2014 a d’alej zalozila do sudneho spisu aj zapisnicu o pojednavani v konani o
obmedzenie sposobilosti na pravne ukony O. H., vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
51Ps/4/2013, z ktorej vyplyvalo, ze na pojednavani bol pritomny tak Zalobca ako aj jeho otec Ing. O. H..
Pokial ide o znalecky posudok znalca MUDr. S. B., tento bol zaloZeny do sudneho spisu na pojednavani
dia 08. 12. 2015 (¢. L 301) samotnym pravnym zastupcom zalobcu, a v tomto smere bola potom jeho
namietka absolitne neddvodnd. Z uvedené¢ho potom nepochybne vyplyvalo, Ze oba znalecké posudky
boli Zalobcovi zname, bol s nimi riadne oboznameny, v podanom odvolani z nich aj citoval a jeden z nich
dokonca predlozil do konania prave on sam. Civilny sporovy poriadok neukladd sudu prvej inStancie
povinnost, v pripade, ak strana sporu mala moznost oboznamit sa s predloZzenymi dokazmi,
oboznamovat’ tieto listinné dokazy na pojedndvani ich ¢itanim. Civilny sporovy poriadok ddva strandm
sporu pravo sa obozndmit' s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a dava im moznost’ k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon (¢l. 9 CSP).

2.4. Zalobca taktiez v priebehu konania pred sidom prvej indtancie ako aj v podanom odvolani namietal,
ze v Case uzavretia kiipnej zmluvy nebol spdsobily na pravne tkony, tvrdil, Ze je psychicky chory tak,
ako to uviedol MUDr. L. V. vo svojom posudku a aj z toho doévodu je kipna zmluvy uzavretd medzi nim
a zalovanym v 1/ rade neplatna. Zalobcom tvrdené zavery o jeho nespdsobilosti vak v konani bez
akychkol'vek pochybnosti neboli preukazané. V konani pred sidom prvej inStancie boli predlozené tri
znalecké posudky. Z predlozeného znaleckého posudku ¢. 14/2017 vypracovaného znalcom: MUDr. B.
C. zadavatela: Okresny sud Bratislava III ¢. k. 51Ps/4/2013-35 vyplyvalo, Ze u vySetrovaného O. H. sa
zistuje duSevnd porucha, ide o neurotickil poruchu: zmieSané¢ uzkostné poruchy. Uvedena duSevnd
porucha je dlhodoba, chronifikovand, nelie¢ena. Zistena porucha sa prejavuje hlavne priznakmi strachu a
uzkosti, poruchou reéi, nedostatkom spontannosti, nizkou schopnostou vyjadrenia, presadenia a
naplnenia svojich potrieb a slabymi socidlnymi zru¢nostami. Nejednad sa o dusevnu poruchu, ktora by
chorobne ovplyviiovala jeho kontakt s realitou, racionalnu kontrolu konania. Wsetrovany je v plnej
miere schopny zodpovedne vykonavat' pravne ukony a vybavovat' svoje zalezitosti (€. L 250). Zo
ziverov Znaleckého posudku znalca MUDr. S. B. &. 16/2015 vypracovaného pre zadavatela Okresny
sud Bratislava III ¢. k. 51Ps/4/2013 (kontrolny znalecky posudok), vyplyvalo, Ze vySetrovany O. H. trpi
zmieSanou poruchou spravania a emocii a poruchou re¢i. Osobnost’ je akcentovana s neurotickymi a
schizoidnymi disocialnymi ¢rtami. Jedna sa o poruchu dlhodobejSicho charakteru. U vySetrovaného sa
porucha prejavuje maladaptivnym sprédvanim, porusovanim spolocenskych noriem - kradezami,
zapieranim, zavadzanim, neschopnostou primerane sa uplatnitt v pracovnej a socidlnej sfére. Z
psychiatrického hladiska sa pri vySetreni nezistila dusevna porucha, pre ktort by posudzovany bol
neschopnym zodpovedne vykonavat’ pravne ukony a vybavovat’ svoje zalezitosti. Obaja uvedeni znalci
zaroven navrhli znalecké skiimanie v ustavnom zariadeni, ktoré vSak Zalobca odmietol (ako uviedol aj
sam zalobca v podanom odvolani). Zo z&verov znaleckého posudku znalca ¢. 76/2019 znalca MUDr. L.
V., PhD. MPH, zadéavatel'a Ing. O. H. vyplyvalo, Ze vySetrovany O. H. trpi duSevnou poruchou. Ide o
pervazivnu poruchu, ktori mozno v sucasnosti u vysetrovaného diagnostikovat ako Aspergerov
syndrom. Tento chorobny stav, vyvijajuci sa od detstva vySetrovaného vyrazne ovplyviiuje menovaného
pri jeho rozhodovani, z hl'adiska jeho orientacie v réznych socialnych situaciach, hlavne ked ide o
predaj, kupu, resp. darovanie réznych finan¢ne ndkladnych veci. Nedokadze rozpoznat' zidvaznost’
situacii, patricne ovladat’ svoje konanie a zvazit' nasledok svojich rozhodnuti. Uvedeny chorobny stav
mal zasadny vplyv na jeho konanie v r. 2011, kedy predal svoj majetok bez toho, ze by sa za svoj
majetok aj primerane finan¢ne vyrovnali. Znalec preto pokladal za opodstatnené zvazenie obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony.

2.5. Pri posudzovani platnosti pravneho ukonu z hl'adiska § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked’ sa
v konani aj v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal tym, ¢i bolo vykonanym dokazovanim celkom



jednoznacne a nepochybne preukazané, ze zalobca v okamihu uzavretia, teda v jeho pripade podpisu
kipnej zmluvy, trpel takou dusevnou poruchou, ktord by ho prave na tento ukon robila neschopnym
rozoznat’ nasledky svojho konania a dospel k sprévnemu zaveru, ze v rozhodnom obdobi nie je mozné
povazovat’ zalobcu za osobu nespdsobill na tento pravny ukon. Vzhladom na to, ze ani z jedného z
predloZzenych znaleckych posudkov nebolo mozné jednoznaéne vyvodit zaver, Ze zalobca v Case
podpisu kapnej zmluvy bol nespdsobily na pravne ukony, vychadzajuc z toho, ze v konani o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony vedenom na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn. 51Ps/4/2013 doslo k
zastaveniu konania z dovodu spét'vzatia navrhu (hoci v tychto pripadoch méze sud pokracovat’ v konani
ex offo aj v pripade, ked’ dojde k spétvzatiu podané¢ho navrhu, ked’ dospeje k zaveru, Ze je to v zaujme
osoby, o ktorej obmedzenie sa jedna, o sa vSak v pripade zalobcu nestalo), vychadzajic z vypovede
otca zalobcu v konani (ktory najskér tvrdil vo vypovedi, Ze syn je zdravy, Studoval aj na vysokej Skole a
az nasledne, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynuli zdvery o tom, ze Zalobca podpisal spornti kipnu
zmluvu, zmenil svoje stanovisko a zacal tvrdit’, Ze syn nie je zdravy), nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
zalobca v ¢ase podpisu kipnej zmluvy a s tym suvisiacich ukonov, nebol sposobily na pravne tikony.
2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori mali v odvolacom konani plny aspech,
odvolaci sud priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v 3/
rade, ktory mal v odvolacom konani taktiez tispech, narok na ndhradu odvolacieho konania nepriznal,
nakol’ko mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tieZ tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

3.1. V dovolani namietal, ze nespravne skutkové zistenia stidu prvej inStancie boli nekriticky prevzaté
odvolacim sudom, ktoré sa opierali len o dokazné prostriedky prezentované zalobcami, pricom
7alovanym nebolo umoznené ich konfrontovat. Zalobca poukazoval od zaGiatku konania, Ze trpi
duSevnou poruchou, pre ktort nevie rozoznavat' pravne ukony, preto sud bol povinny mu ustanovit’
opatrovnika. Odvolaci stid nespravne konal, ked’ v rozsudku uviedol, Ze nebol dévod na pojednavanie,
pricom vo svojom rozhodnuti v bode 27 poukazal a uviedol zo znaleckého posudku MUDr. L. V., PhD,
MHA vyplyva, ze Zalobca trpi Aspergerovym syndromom. V bode 29 uviedol, Zze Zalobca jednoznacne
nepreukazal vykonanie pravneho tikonu v dusevnej poruche. Odvolaci siid mal v sulade s argumentaciou
zalobcu vykonat’ nariadit’ pojednavanie, ak zistil, Ze tvrdenia uvedené v prvostupnovom rozsudku sa
nezhoduju s listinnymi dokazmi, predovsetkym znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. V. PhD..
Podobne mal vypocut Zalobcu v spojeni s otdzkou sudkyne JUDr. Michaely Frimmelovej na spl
advokata zalobcu dna 6. 11. 2012, ,ci je zalobca svojpravny*, ked'Ze tento nerozumie jednoduchym
otazkam a ani na tieto nevie odpovedat’. Teda v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna napriek tomu, ze z vysluchu zalobcu sudom prvého stupna bolo jednoznacne
zrejmé, Ze sud logickym zmys§l'anim tohto vyhodnotil za nesvojpravneho a podobne tak vykonal i znalec
MUDr. V.E.E. PhD.: ,,Uvedeny chorobny stav mal zasadny vplyv na jeho konanie v r. 2011, kedy predal
svoj majetok bez toho, aby sa za svoj majetok aj primerane finan¢ne vyrovnal.“ Mal za to, Ze bolo
nespravnym ak odvolaci sud vyhodnotil zalobcu ako osobu, ktora vystupuje uéelovo. Zalobca je naopak
osoba, ktord ako to uz vyhodnotila i sudkyna JUDr. Frimmelova nerozumie jednoduchym otazkam,
preto ani na ne nevie odpovedat. Nevie vystupovat ucelovo, pretoZze nerozumie tomu ¢o je ucel i
predmet sudneho konania. Od zaciatku vo svojich vypovediach tvrdil, ze on ziadnu kipnu zmluvu
nepodpisal, ani ni¢ nepredal, opdt’ neslo o ucelové tvrdenie, pretoze zalobca takouto vypoved’ou mohol
dosiahnut’ len to, aby bol odstdeny pre krivé obvinenie. Teda ani tvrdenia uvedené v rozsudku
odvolaciecho sudu nevychadzaju z dostato¢nej logiky, prave mozno naopak. Mal za to, Ze tieZ je potrebné
poukazat’ na to, Ze uz v roku 2013 znalkynia MUDr. L. L. PhD. vyhodnotila zalobcu ako osobu choru so
zaCinajucou Schizofréniou - pricom v rozhodnuti odvolaciecho sudu o takomto znaleckom posudku
zmienka nie je aj ked’ bol zalozeny do spisu. V ramci vykonaného dokazovania osobu zalobcu nikto
neskumal, pre¢o predal nehnutelnosti a za ne nedostal peniaze. Preto tvrdenia, Ze Zalobca uc¢elovo kona



st nepravdivé a jednoznacne preukazal to, Ze nie je schopny vykonavat’ pravne tkony. Jeho vedomie je
jasné, ak nieco chce vykonat’ napr. kupit’ si nie€o v obchode, tak si tovar zoberie bez toho, aby za tento
platil - dokaz - jeho odstidenia. Ak niekto tvrdi Ze zalobca kradne i¢elovo, aby preukazal, ze neovlada
svoje konanie je to nelogické. V neposlednom rade v rozsudku odvolacieho sudu sa ni¢ neuvadza o tom,
preco bol stiahnuty navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony zalobcu, bolo to z dovodu, ze tak
znalkyna MUDr. C., ako aj MUDr. B. sa vyjadrili, Ze pokial’ ide o podrobnejsie skiimanie ochorenia
zalobcu by bolo potrebné tistavné vySetrenie, o zalobca odmietol s tym, Ze on mé ina robotu, napriek
tomu, Ze nikde nepracoval, pricom zaverom zdoraznil, Ze uvedeni znalci nemaji odborn nadstavbu ako
MUDr. V. a MUDr. L..

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému studu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie alobcu zamietol v celom
rozsahu ako nedévodné.

5. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni uviedol, e rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 14Co/
98/2020 zo dnia 27. 06. 2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 13C/193/2011
zo dna 03. 03. 2020 povazuje za zdkonny a vecne spravny, a preto navrhol, aby dovolaci sud podané
dovolanie odmietol v sulade s ust. § 447 CSP, pripadne, aby dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP ako
nedovodné.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a to porusenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zékonné, ale aj
spravodlivé.

8. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a konstantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno



kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (II1.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gstavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

10. V sulade s touto judikatirou ustavného sudu Najvy$$i sud SR rozhodol vo veci sp. zn.
4Cdo/100/2018. V tejto veci vyslovil, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ ddkazy zodpoveda
povinnost’ stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania; dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost,
¢iZze vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a &L 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

11. Zalobca vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym namietal nevykonanie navrhnutého dokazu poc¢as konania, a to vypocutim znalca MUDr.
L. V, PhD., MHA z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuoldgia, nakol’ko bol
danym znalcom pre potreby posudenia jeho rozpoznavacich schopnosti vypracovany znalecky posudok
¢. 76/2019, podla ktorého chorobny stav Zzalobcu znamena, Ze nedokaze rozpoznat' zavaznost’ situacii,
patriéne ovladat’ svoje konanie a zvazit' nasledok svojich rozhodnuti. Tato okolnost’ vratane zaveru
vyplyvajiceho z Odborného vyjadrenia MUDr. L. L., sudnej znalkyne z odboru Zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie Psychiatria, konstatujiicej rozvijajucu sa schizofrenicku psychoticka poruchu, ktora
modze mat’ vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a tiez na sposobilost’ na pravne
ukony podl'a zalobcu mali vplyv na ustalenie skutkového stavu vo veci, vo vzt'ahu k jeho tvrdeniu, ze
jeho spravanie nie je ucelové, ale neuvedomuje si dosledky svojho konania.

12. Z obsahu stidneho spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ domahal
urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalovanym v 1/ rade ako aj neplatnosti
kapnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade a uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, k. 6. H.. Mal za to, Zze nebol spdsobily na
uzatvorenie kupnej zmluvy, priCom nesposobilost vykonavat takyto tkon sposobuje absolutnu
neplatnost’ pravneho tkonu. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze dita 3. decembra 2019 (&. 1. 455) Zzalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil Doplnenie podkladov pre rozhodnutie vo veci samej,
odovodnujuc predmetné podanie tym, Zze v danej veci bol vypracovany na navrh Zalobcu Znalecky
posudok ¢. 76/2019, v ktorom bolo konStatované nasledovné: ,,O. H., nar. 1985 trpi dusevnou
poruchou, resp. chorobou... Chorobny stav mal zasadny vplyv na jeho konanie v r. 2011, kedy predal
svoj majetok bez toho, ze by sa za svoj majetok aj primerane finan¢ne vyrovnal. Znalec preto poklada za
opodstatnené zvazenie otazky sposobilosti k pravnym tkonom u menovaného a to v zmysle obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony, hlavne vo vztahu k nardbaniu s vaéS$imi finanénymi Ciastkami, ¢i
majetkom.* V stvislosti s uvedenym Zalobca navrhol vykonat’ vysluch znalca. (¢. 1. 455) Z obsahu spisu
taktiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie predmetny navrhnuty dokaz nevykonal ani ako dokaz listinny a
ani ako sukromny znalecky posudok (¢. L 477), pricom nevykonanie predmetného dokazu vo svojom



rozhodnuti ziadnym spdsobom neodovodnil. Odvolaci sud v bode 27 rozhodnutia uviedol nasledovné:
,27. Zalobcom tvrdené zavery o jeho nespdsobilosti viak v konani bez akychkol'vek pochybnosti neboli
preukazané. V konani pred sidom prvej in§tancie boli predlozené tri znalecké posudky. Z predlozeného
znaleckého posudku ¢. 14/2017 vypracovaného znalcom: MUDr. B. C. zadavatela: Okresny sud
Bratislava 111 ¢. k. 51Ps/4/2013-35 vyplyva, Ze u vysetrovaného O. H. sa zistuje duSevna porucha, ide o
neuroticki poruchu: zmieSané tuzkostné poruchy. Uvedena dusevna porucha je dlhodoba,
chronifikovand, nelieCena. Zistena porucha sa prejavuje hlavne priznakmi strachu a uzkosti, poruchou
reci, nedostatkom spontannosti, nizkou schopnost'ou vyjadrenia, presadenia a naplnenia svojich potrieb a
slabymi socialnymi zruénostami. Nejedna sa o duSevnu poruchu, ktora by chorobne ovplyviiovala jeho
kontakt s realitou, racionalnu kontrolu konania. WySetrovany je v plnej miere schopny zodpovedne
vykonavat' pravne ukony a vybavovat’ svoje zaleZitosti (¢. 1. 250). Zo zaverov Znaleckého posudku
znalca MUDr. S. B. &. 16/2015 vypracovaného pre zadavatela Okresny std Bratislava IIT &. k.
51Ps/4/2013 (kontrolny znalecky posudok), vyplyva, ze vySetrovany O. H. trpi zmieSanou poruchou
spravania a emocii a poruchou re¢i. Osobnost’ je akcentovana s neurotickymi a schizoidnymi
disocialnymi ¢rtami. Jedna sa o poruchu dlhodobejSicho charakteru. U vysetrovaného sa porucha
prejavuje maladaptivnym spravanim, poruSovanim spolocenskych noriem - kradeZami, zapieranim,
zavadzanim, neschopnostou primerane sa uplatnit’ v pracovnej a socialnej sfére. Z psychiatrického
hl'adiska sa pri vySetreni nezistila dusevna porucha, pre ktoru by posudzovany bol neschopnym
zodpovedne vykonavat’ pravne tikony a vybavovat’ svoje zalezitosti. Obaja uvedeni znalci zaroven navrhli
znalecké skiimanie v tistavnom zariadeni, ktoré vS§ak Zalobca odmietol (ako uvadza aj sam Zzalobca v
podanom odvolani). Zo zaverov znaleckého posudku znalca ¢. 76/2019 znalca MUDr. L. V.C., PhD.
MPH, zadavatela Ing. O. H. vyplyva, ze vySetrovany O. H. trpi duSevnou poruchou. Ide o pervazivnu
poruchu, ktort mozno v sucasnosti u vysetrovaného diagnostikovat’ ako Aspergerov syndrom. Tento
chorobny stav, vyvijajuci sa od detstva vySetrovaného vyrazne ovplyviiuje menované¢ho pri jeho
rozhodovani, z hl'adiska jeho orienticie v roznych socialnych situaciach, hlavne ked’ ide o predaj, kiipu,
resp. darovanie roznych finanéne nakladnych veci. Nedokaze rozpoznat' zavaznost situacii, patricne
ovladat’ svoje konanie a zvazit’ nasledok svojich rozhodnuti. Uvedeny chorobny stav mal zasadny vplyv
na jeho konanie v r. 2011, kedy predal svoj majetok bez toho, ze by sa za svoj majetok aj primerane
finan¢ne vyrovnali. Znalec preto poklada za opodstatnené zvazenie obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony.“ Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze odvolaci sud vSak vo svojom rozhodnuti
nedal jasni odpoved na ddvodnost’ vyhodnotenia znaleckych posudkov MUDr. C. a MUDr. B. ako
rozhodujicich pre svoje rozhodnutie, pri€om navyse nie su stladné so zaverom MUDr. V., PhD., MHA,
obzvlast ak je v oboch predmetnych znaleckych posudkoch navrhované znalecké skiimanie v ustavnom
zariadeni.

13. Zalobca podas konania opakovane tvrdil a poukazoval na to, Ze jeho konanie nie je Gdelové, ba
naopak je ovplyvnené jeho nepriaznivym psychickym stavom, za uelom ktorého boli v konani
predkladané ¢i uz znalecky posudok MUDr. V., PhD., MHA, ale aj poukazované na zéver Odborného
vyjadrenia MUDr. L., PhD. Ani s tymto tvrdenim podloZzenym listinnymi dokazmi sa sudy v zakladnom
konani vobec nevyporiadali.

14. Najvyssi sud po preskimani rozhodnuti sudov niz§ich inStancii v rozsahu danom dovolacimi
dovodmi konStatuje, ze dovolacia namietka Zalobcu tykajuca sa pripustnosti a dévodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP je opodstatnena. Procesny postup sudov nizSich stupnov, ktori odmietli
vykonat’ Zalobcom navrhnuty dokaz - vyslich znalca MUDr. V., PhD., MHA obzvlast’ aj vzhl'adom na
Odborné vyjadrenie MUDr. L., PhD. zo dna 29. jala 2013 (¢. L 618), v ktorom bolo kons§tatované: ,,Na
zaklade vy$Sie uvedeného je suspektné, ze u vySetrovaného sa rozvija schizofrenickd psychotické
porucha, ktord zavazne ovplyviuje jeho psychické fungovanie. Méze mat’ forénzne vyznamny vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a tieZ na sposobilost na pravne ukony.“ podla nazoru
dovolacicho stidu mohol mat” vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni Zalobcu.
Nevykonanie navrhnutého dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit mozno kvalifikovat’ ako poruSenie préava na
spravodlivé studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri IT1. US 332/09). V
takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’



i¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze nevykonanie u¢astnikom
konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodniovalo.

15. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 168/2019 vyplyva: ,,Ak vieobecny sud nevykona
dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania sporni
skutkovi okolnost’, ktora je pre meritorne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

16. Podla nazoru dovolacicho stdu bolo povinnostou sudov vykonat potrebné dokazovanie teda
vykonat' dokaz sukromnym znaleckym posudkom znalca MUDr. V., PhD., MHA, vypoc¢ut ho na
pojednavani (§ 208, § 209 CSP) za ucelom dokladného postdenia tvrdeni zalobcu, tykajucich sa jeho
neschopnosti rozpoznavat’ a ovladat’ svoje konanie.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie, pretoze sa dopustil rovnakych pochybeni, na d’al§ie konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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