Najvyssi sud 1S0/102/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E., bytom S,
zastGpena L., bytom S. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8,
Bratislava, 0 vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre, ¢. K. 23Sd 33/2010-25 zo dna 9. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 9. juna 2010,

¢. k. 235d/33/2010-25 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia
10.12.2009 a zaroven nepriznal odporkyni nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sid jednoznacne preukdzané, Ze odporkyna
postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni a zvySenie starobného dochodku je v sulade

Sustanovenim § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom posteni v zneni neskorSich

predpisov. Preto ho krajsky sud ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka prostrednictvom svojho zéastupcu vcas podanym
odvolanim, v ktorom ziadala tento rozsudok zrusit' v plnom rozsahu a vec vratit na nové

dosledné sudnoznalecké dokazovacie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu treba zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze navrhovatel’ka podala dna 12.2.2010
navrh na preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovni- ustredia zo dna 10.12.2009

¢. X., ktorym jej bol zvySeny starobny déchodok na 370,70 EUR mesacne. Navrhovatel'ka
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ziadala o priznanie spravnej vysky dochodkovej davky jej starobného dochodku,

0 ustanovenie bezplatného zastupcu, ako aj o ustanovenie bezplatného stidneho znalca.

Krajsky std uznesenim zo dna 12. maja 2010 ¢. k. 23Sd 33/2010-13 zamietol navrh
navrhovatel’Ky 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Navrhovatel’ka sa proti tomuto
uzneseniu vcas odvolala. Krajsky sad sa tymto odvolanim nezaoberal, nepredlozil spis
na rozhodnutie odvolaciemu studu a ani 0 niom nerozhodol sam postupom podla § 210a OSP
(autoremedura). Nasledne, na pojednavani dna 9.6.2010, vyhlésil rozsudok vo veci samej,

ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze krajsky sud pochybil, ked” sa nezaoberal
odvolanim navrhovatel’ky voc¢i uzneseniu o zamietnuti ndvrhu o ustanovenie zastupcov
zradov advokatov. Jeho procesny postup mal znaky odopretia spravodlivosti (denegatio

iustitiae) a viedol k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom.

Podrla § 221 ods. 1 pism. f) OSP std rozhodnutie zrusi, len ak Gi¢astnikovi konania sa

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moéze podl'a povahy veci
vratit’ vec stidu prvého stupia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky sud zarovenn rozhodne o ndhrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. decembra 2010
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



