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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej v pravnej
veci Zalobcu: dpt. J. C., bytom v K., zastupeného JUDr.J.J., advokatom so sidlom
v K., proti Zalovanému u.pP, S, pracovisko K. Z., K. o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.: 2007/00336 z 19. marca 2007, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/35/2007-32 z 19. septembra 2007,
rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 19. septembra 2007, ¢.k. 7S/35/2007-32, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku - ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Ur.P.
K. pracovisko K. Il. z 22. decembra 2006, ¢.: 2006/1699, ktorym bol Zalobcovi
vzmysle § 100 ods.2 a § 64 zakona €. 195/1988 Z.z. o socialnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnej pomoci) odnaty penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia ajeho vyplacanie
zastavené dfiom 1. januara 2007 - Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal a zaroven vyslovil, ze Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia v medziach Zaloby, dospel k zaveru, Ze spravne organy rozhodli
v sulade so zakonom o socialnej pomoci, a preto zalobu podfa § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0.s.p.“) zamietol. Krajsky sud
uviedol, ze podla posudku Zalovanej z9. marca 2007 sa zalobca povazuje za
obCana s tazkym zdravotnym postihnutim a patri mu preukaz obana s tazkym
zdravotnym postihnutim s potrebou sprievodcu bez ¢asoveho obmedzenia, pricom
mu z jeho tazkého zdravotného postihnutia, najma v oblasti zvySenych vydavkov,
nevyplyvaju Ziadne socialne dosledky. Nakolko zalobca popri svojom zdravotnom
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postihnuti nepouziva technicky naro€né pomocky, ktoré su vymenované v prilohe
€. 12, skupiny L.Il. zakona o socialnej pomoci, krajsky sud sa stotoznil s pravnym
zaverom zalovaného, ked Zalobcovi nebolo navrhnuté poskytnut penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, pretoze zakon uvedenu moznost
nepripusta.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory ziadal,
aby mu bol vyplateny uz skér uznany prispevok so spiato¢nou platnostou. V ramci
odvolania zd6raznil, Ze ,aj zakon uznava pre tazko postihnutych ob&anov vypomoc,
priCom on bol uznany ako 70% invalidny déchodca, lebo mal pracovny uraz, za ¢o
mu Slovenska poistoviia do roku 2001 davala rentu a potom mal dostat podporu
od Uradu préace, &o ale nedostal pre ignoraciu urgitej osoby!“ Zalobca dalej uviedol,
Zze ,zit vtakom stave ako je on, bez pomoci je skoro nemozné, lebo na vsetko
potrebuje cudziu pomoc, za ¢o potrebuje zaplatit!® Odvolanie odbvodnil citaciou
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/,c/,d/,f/ O.s.p. tak, ako to bolo uvedené v pouceni
napadnutého rozsudku krajského sudu stym, Ze navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajskeého sudu zmenil v jeho prospech, aby este mohol zit' ako
riadny ob&an nasej republiky .

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) preskumal napadnuty
rozsudok v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade § 250ja ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla § 100 ods. 2 zakona o socialnej pomoci prisluSsny organ penazny
prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie odnime alebo
ich vyplatu zastavi alebo penazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny
prispevok za opatrovanie zvySi alebo znizi a vyplaca ich vo vysSej sume alebo
v nizSej sume, ak sa zmenia skutoCnosti rozhodujuce na narok na penazny prispevok
na kompenzaciu alebo pefiazny prispevok za opatrovanie a na ich vyplatu.

Sud prvého stupna postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
preskumal zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol Zalobcovi odnaty periazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podfa § 100 ods. 2
zadkona o socialnej pomoci, vyplacanie ktorého bolo diom 1. januara 2007
zastavene.
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Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze
prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu vychadzal z posudku
vydaného jeho oddelenim posudkovych Cinnosti 22. decembra 2006, podfa ktorého
sa zalobca povazZuje za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, nakolko miera
jeho funkénej poruchy bola stanovena vo vyske 50% podla prilohy ¢.4, Cast' XIl. A,
bod 5.b. zakona o socialnej pomoci s tym, Ze mu patri preukaz obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom bez ¢asového obmedzenia. V ramci tohto
posudku bolo navrhnuté socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu
kompenzovat formou poskytnutia prepravnej sluzby a tiez poskytnutim
opatrovatelskej sluzby. Zalobcom pozadovana forma kompenzacie - pefazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia - nebola navrhnuta,
pretoZe zalobca nespifial podmienky prilohy &. 12 k zakonu o socialnej pomoci.

Odvolaci spravny organ, za ucelom objektivneho posudenia veci, dopinil
dokazovanie posudkom jeho referatu posudkovych &innosti z 9. marca 2007, podfa
ktorého miera funkénej poruchy zalobcu bola stanovena na 70% s preklasifikovanim
najzavaznejSieho zdravotného postihnutia podla prilohy €. 4 zakona o socialnej
pomoci, Casti VIII.LA.1.d/. Podla uvedeného posudku sa Zalobca povazuje za obCana
s tazkym zdravotnym postihnutim stym, Ze mu patri preukaz obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim s potrebou sprievodcu bez Casového obmedzenia.
Preklasifikovanie postihnutia u Zzalobcu vSak nemalo vplyv na kompenzaciu
zvySenych vydavkov Zalobcu v désledku hodnotenia zdravotného stavu podfa prilohy
€. 12 LIl. kzakonu o socialnej pomoci. U zalobcu sa totiz v Case rozhodovania
Zalovaného spravneho organu, nejednalo o chronicky stav v zmysle bodu I. zoznamu
prilohy, pri ktorom dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne
a bytoveého zariadenia, v désledku tazkych poruch mobility bez pouzivania technicky
naro¢nych pomécok a taktiez Zalobcom pouzZivana pomdcka (francuzske barle)
nepatri do taxativne vymedzeného zoznamu technicky naro¢nych pombcok
uvedenych v bode Il. zoznamu prilohy, ktorych pouzZivanim dochadza k nadmernému
opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze podla posudkov vydanych podfa § 57 ods. 1,2
zakona o socialnej pomoci Zalobcovi pozadovana forma kompenzacie socialnych
désledkov tazkého zdravotného postihnutia nebola navrhnuta, Zalobca nespinil
zadkonné podmienky v zmysle § 64 ods. 1 pism. b/ 1. uvedeného zakona pre
poskytovanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo opotrebovanim s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia. Za tohto stavu vo veci mozno konStatovat, Ze nepochybil Zalovany
spravny organ, ked rozhodol o odfati uvedeného prispevku Zalobcovi od 1. januara
2007, nakolko preskumavané rozhodnutie bolo vydané v sulade s citovanym
ustanovenim § 100 ods. 2 zakona o socialnej pomoci.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi krajského sudu, ktory
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Podfa nazoru odvolacieho sudu, krajsky sud
zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ktory nalezitym
spbsobom aj odévodnil.
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Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dina 28. marca 2008

Anna Zikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Dagmar Falbova



