3 Cdo 148/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Su€anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu Z., byvajuceho vo V., zastipeného JUDr. P., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému H. so sidlom v R., zastipenému JUDr. A., advokatom so sidlom vR.,
o zaplatenie 73 605 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. RA 1 C 591/99 a predtym na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1 C 591/99, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2007

sp. zn. 13 Co 33/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. aprila 2007 sp. zn. 13 Co 33/2007 zr uS§ uj e a vec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Revuca rozsudkom zo 16. novembra 2004 ¢.k. 1 C 591/99-122 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 6 905 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 1. jina 1999 do
zaplatenia, zalované¢ho zaviazal zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi 66 700 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania podla Specifikacie uvedenej vo vyroku rozsudku a nahradit’ mu v tej istej lehote
trovy konania 61 742 Sk. V odévodneni uviedol, ze sumy, ktoré Zalovany odvadzal zalobcovi
v rokoch 1997 a 1998 v celkovej vyske 66 700 Sk na osobny Ucet Zalobcu na zaklade

dodatkov ¢. 1 a 2 k pracovnej zmluve uzavretych 1. aprila 1998, predstavuju Cast’ jeho Cistej
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mzdy, na vyplatenie ktorych ma zalobca narok. Tento zaver vyvodil najmé z listiny oznacenej
,Firemné sporenie®, z ktorej vyplyva, Ze od 1. februara 1997 sa obchodnému zéastupcovi
(ktorti funkciu zalobca vykonaval) poukazuje na jeho osobny ucet 20 % cistej mesacnej mzdy.
Vzal pri tom na zretel tiez mzdové listy Zalobcu za roky 1997 a 1998, zktorych mal
preukazané, ze zalovand suma je zaradend do polozky ,,ostatné zrazky®, priCom sumy v nej
zahrnuté spolu so sumami uvedenymi v polozke ,,sporenie tvoria spolu ¢istt mzdu (na
mzdovom liste oznacenu ako ,,Cisty prijem*); Zalobcovi bola vyplatend len Cast’ ¢istej mzdy
uvedena v polozke ,sporenie”. Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve, v ktorom sa zalobca
zaviazal, ze po dobu 12 mesiacov od skoncenia pracovného pomeru u zalovaného nebude
samostatne podnikat’” v odbore, ktorého predmet cinnosti je porovnatelny s predmetom
¢innosti zalovaného (Cl. III), povazoval sud v tejto Casti za neplatny v zmysle § 242 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace (zdkona €. 65/1965 Zb. — dalej len ,,Zakonnik prace*), lebo tymto
pravnym ukonom sa zalobca vopred vzdal svojich prav. Za neplatny povazoval aj dodatok
¢. 2 k pracovnej zmluve o zriadeni osobného U¢tu mzdy v zmysle § 113 Zakonnika prace -
tento pravny tkon sa podl'a pravneho nazoru sudu svojim obsahom prieci zakonu (§ 242 ods. 1
pism. a/ Zékonnika prace), lebo neobsahuje nélezitosti uvedené v § 113 ods. 2 Zikonnika
prace. Poukazal tiez na to, ze zraZky na osobny ucet mzdy zalobcu boli vykonavané od jula
1997 a dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve bol uzavrety az 1. aprila 1998, z ¢oho vyvodil, ze
zrazky zo mzdy zalobcu boli v obdobi od jula 1997 do 31. marca 1998 vykonavané bez
pravneho dovodu. K dévodom, pre ktoré zZalovany nevyplatil zalobcovi zvysnu Cast’ mzdy (vo
vyske 66 700 Sk), sud uviedol, ze zalovany nepreukéazal porusenie obchodného tajomstva
zalobcom. Skutoc¢nost, ze zalobca podnikal s predmetom ¢innosti obdobnym ako je predmet
podnikania zalovaného, nepovazoval sud za pravne irelevantnu, pretoze dodatok ¢. 1
k pracovnej zmluve v bode III je neplatny. Narok zalobcu povazoval za dévodny aj v Casti
prislusenstva ajeho priznanie odovodnil ustanovenim § 256 ods. 2 Zdkonnika préce.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok vo
vyhovujicej Casti zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, pripadne zmenit’
a zalobu zamietnut’. Zalobca ziadal, aby rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku bol

potvrdeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. marca 2005 sp. zn. 17 Co 52/2005

rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo veci samej zmenil tak, ze zalobu zamietol;
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v Casti o nahrade trov konania rozsudok zmenil tak, ze zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému
trovy konania 10 030 Sk v lehote 3 dni. V od6évodneni rozsudku poukazal na rozdiel medzi
mzdou a odmenou za pracu a uviedol, Ze odmena za pracu zahfna nielen mzdu, plat, ale aj
odstupné, provizie, podiely na zisku, tantiémy ako i d’alSie formy odmeny. Bol toho nézoru,
ze sumy, ktoré zalovany ukladal na osobny ucet zalobcu na zéklade dodatku ¢. 2 k pracovne;j
zmluve boli ¢astou odmeny za préacu, pricom narok na ne vznikol az pri splneni urcitych
dohodnutych podmienok zo strany zalobcu. Tymito podmienkami bolo dodrZiavanie
firemného tajomstva a skuto¢nost, ze Zzalobca nebude samostatne podnikat’ v odbore
a nezamestna sa u zamestnavatel'a, ktorého predmet ¢innosti je porovnatelny s predmetom
podnikania Zalovaného po dobu 12 mesiacov od skoncenia pracovného pomeru. Kedze
zalovany tvrdil, Ze tieto podmienky zalobca nedodrzal a toto tvrdenie Zzalobca ani nepoprel,
dospel k zaveru, Ze na sumy, ktoré zalovany ulozil Zalobcovi na osobny ucet ako ,,moréalne
ohodnotenie®, nevznikol Zalobcovi narok z dévodu nesplnenia podmienok na ich vyplatu.
Vzhl'adom na to rozsudok prvostupniového sudu v napadnutej ¢asti vo veci samej zmenil

a zalobu zamietol.

Uvedeny rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici napadol Zalobca dovolanim, ktoré
odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Na zéklade tohto dovolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom z 31. janudra 2007 sp. zn. 3 Cdo 263/2005 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie s odévodnenim, ze Krajsky sud v Banske;j
Bystrici si pre odlisSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. nezadovazil rovnocenny
podklad, ¢im zatazil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, procesnou vadou
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. I ked’ tdto vada nebola v dovolani vyslovne namietana,

dovolaci sud na iiu musel prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Po vrateni veci na d’alSie konanie Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. aprila
2007 sp. zn. 13 Co 33/2007 napadnuty rozsudok v casti, ktorej bolo vyhovené Zalobe, zmenil
tak, ze zalobu zamietol. Rozhodol tiez o nédhrade trov konania. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, ze Zzalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze mu patria peniazné
prostriedky vedené zalovanou na ucte s ndzvom ,,Z.“ a Ze ide o zlozku jeho mzdy, na ktora
ma narok. I ked’ sud prvého stupiia zalobcovi ulozil, aby do 10. novembra 2004 ,,Specifikoval

petit navrhu uvedenim za jednotlivé mesiace v zalovanom obdobi osobitne, akd suma bola
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zalobcovi vyplatena, akd suma mu mala byt vyplatend, akd suma mu zo mzdy nebola
vyplatend a na zaklade coho mu mala byt vyplatena®, k takémuto skutkovému a pravnemu
zddvodneniu Zaloby nikdy nedoglo. Zalobca poukazoval len na neplatnost’ pravnych tikonov
(dodatkov k pracovnej zmluve), nevysvetlil ale, na zaklade akého pravneho titulu uplatituje
svoje naroky v konkrétnej vyske za jednotlivé mesiace. Zalobca v konani nepreukazal, Ze
zalovanym mesacne odvadzané ciastky na osobny ucet s jeho menom tvorili sucast’ (20 %)
jeho cistej mzdy. Akékol'vek stotoznenie dokladu ,.Firemné sporenie® s clankom 13
pracovného poriadku, ktory hovori o osobnom ¢te zamestnanca, nie je zatial mozné. Navyse,
doklad ,,firemné sporenie” mal byt v platnosti od 1. februara 1997, pricom dodatky, na
zaklade ktorych Zalovana zriadila osobny ucet nestici meno zalobcu, su z 1. aprila 1998. Ak
su tieto dodatky neplatné, bolo na zalobcovi, aby preukazal, ze prostriedky na ucte st zlozkou
jeho mzdy, na ktorh mu vznikol nérok; zalobca ale v konani nepredlozil dokaz, ktory by
preukdzal jeho tvrdenia. Pokial’ su ale tieto dodatky platné, nevznikol Zalobcovi ndrok na
vyplatu ulozenych sum, lebo porusil svoj zavdzok nepodnikat’ v lehote 12 mesiacov po
skonceni pracovného pomeru v predmete ¢innosti zalovanej. Z tychto dovodov odvolaci sud
povazoval narok zalobcu za nepreukazany, a preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej

Casti zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré¢ odovodnil tym, ze jeho
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odvolaci sud nepostrehol, ze Zalobcovi boli v obdobi od juna 1996 do aprila 1997 zrdzané
urCité sumy bez akéhokol'vek pravneho dévodu azo sum, ktori zalovany povazuje za
nenarokovatelni odmenu, boli Zalobcovi zrazené preddavky na dail z prijmu fyzickych oséb
a tieZ odvody na zdravotné a socidlne zabezpecenie. Mzdu Zalobcu tvorili dve zlozky — mzda
zékladnd a prémie. Z ich suctu (,,prijem celkom*) sa odvadzali prostriedky na zdravotné a iné
poistenie Zalobcu a tiez na thradu preddavkov na dan z prijmov fyzickych osob. Nasledne sa
zvy$Sna suma rozdelila na dve casti, z ktorych menS$ia bola zadrzand na osobnom ucte
zamestnanca. Podla nézoru zalobcu je jeho nérokovatelnd ciastka vedend ako zavidzok
7alovanej vo¢i nemu na Géte 333 100 — ,,Zavizky voli zamestnancom na OU®. V tejto
stvislosti zalobca poznamenal, ze uc¢tovna a mzdova evidencia Zalovaného bola neprehl’'adna
a ze zalovany v rozpore so zakonom skartoval listinné dokazy, ktoré mali byt pouzité pri
dokazovani. Bertc do uvahy pravnu povahu toho, o bolo Zzalobcovi zraZané na osobny ucet
mzdy, a s ohl'adom na neplatnost’ dohody o zriadeni osobného uc¢tu mzdy oznacil dovolatel’

sankciu uvedent v ¢l. IV dodatku €. 1 k pracovnej zmluve (nevzniknutie ndroku na odmenu)
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za nepodlozenti platnym pravnym tkonom. Z tychto dovodov zalobca ziadal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom.
Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ nenamieta, ze v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (t.]. Zze a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ €astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Vada takejto povahy nevySla v dovolacom
konani najavo. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj ked’ nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zmédtoCnost’ rozhodnutia; jej zdkladom je poruSenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom sidnom konani a désledkom

vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sid na adresu Zalobcu uviedol, Ze nesplnil vyzvu sidu prvého stupna, aby
v lehote do 10. novembra 2004 ,,Specifikoval petit ndvrhu uvedenim za jednotlivé mesiace

v zalovanom obdobi osobitne, aka suma bola Zalobcovi vyplatena, akd suma mu mala byt
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vyplatena, akd suma mu zo mzdy nebola vyplatend ana zdklade ¢oho mu mala byt
vyplatena®. Na rozdiel od toho ale v predchadzajiicom rozsudku odvolacieho stidu (dovolacim
sudom skor zruSenom rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 22. méja 2005 sp. zn.
17 Co 52/2005) nie je zmienka o nereSpektovani sidnej vyzvy na doplnenie zaloby do

10. novembra 2004.

Podla nazoru dovolacieho sudu zalobca v konani dostatocne skutkovo vyjadril a pravne
vysvetlil, ¢oho sa domdha. Uz v zalobe zretelne uviedol, Ze ziada vyplatit financné
prostriedky, ktoré boli pocas trvania ich pracovného pomeru poukazované na jeho osobny
spisu). Skuto¢nost’, ze zalobcovi boli na tento ucet ,,ukladané* financné prostriedky, v konani
opakovane potvrdila aj Zalovand (vid’ napr. ¢.1. 21 a 38). Pokial’ ide o vySku tychto
prostriedkov, Zalobca pri podani zaloby poukdzal na ,,Dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve*
uzavrety 1. aprila 1998, tabul’ku (,,Osobny ucet™) obsahujicu jeho osobné Cislo a podrobny
Casovy prehlad o ,,mesatnych prémidch® atiez ,,prémiach spolu®; zaverecny sumadr tejto
tabul’ky uvadza vyslednii sumu zhodnt so sumou pozadovanou v zalobe. Tvrdil, Ze narok na
zalobou pozadované penazné plnenie nevyvodzuje zneporuSenia zavidzkov v zmysle
dodatkov ¢. 1 a2 kpracovnej zmluve, ale priamo z pracovnej zmluvy (vid’ ¢.1. 75 spisu).
Obsah spisu (vid’ napriklad ¢.I1. 61, 71, 75) svedc¢i o tom, ze Zalobca opodstatnenost’ svojej
zaloby nevyvodzoval len z neplatnosti dodatkov €. 1 a2 k pracovnej zmluve, ako odvolaci
sud uvadza v odovodneni napadnutého rozsudku, ale scasti aj zo (zalobcom tvrdenej)
skutocnosti, ze mu urcité ¢iastky boli odvadzané zo mzdy uz od jula, resp. augusta 1997 bez
akéhokol'vek pravneho dovodu (teda este pred uzavretim uvedenych dodatkov k pracovnej
zmluve uzavretych v roku 1998). V tomto zmysle st potom s€asti nendleZité a sCasti tiez
predCasné pravne uvahy a zavery odvolacieho stidu o tom, aké dosledky mala platnost’ a aké

neplatnost’ uvedenych dodatkov pracovnej zmluvy.

»Internd smernica — vnatorny mzdovy predpis o odmenovani, mzdach a persondlnom
styku®“ Zzalovanej z 1. jina 1997 (¢.1. 103 spisu) vbode 4.1. predpokladd odvadzanie
dohodnutej ¢asti odmeny zamestnanca na jeho osobny ucet az po uzavreti dohody o zriadeni
osobného uctu v zmysle § 113 Zakonnika prace; podl'a uvedeného ustanovenia ale tato
dohoda musi byt’ uzavretd v pisomnej forme, inak je neplatna. Obsah spisu sved¢i o tom, Ze
takato dohoda bola tc¢astnikmi uzavreta az 1. aprila 1998 (vid’ dodatok €. 2 k pracovnej

zmluve). Otazka, ¢i financné prostriedky odvadzané na osobny ucet zalobcu do uvedeného
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dia (1. aprila 1998), tvorili za tohto skutkového a prdvneho stavu (narokovatelnu) sucast’
mzdy zalobcu alebo napriek tomu boli len jeho mordlnym ohodnotenim, zostala

v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu nevyrieSena.

Skutkovo nedorieSené apravne nevyhodnotené zostalo tiez (svedkynou G. M.
nespochybnené — vid’ €.1. 96 spisu) tvrdenie zalobcu, ze finan¢né prostriedky odvadzané na
jeho osobny ucet podliehali zdaneniu (€.1. 95 spisu) a Ze z nich boli vykonavané aj odvody na
zdravotné a socialne poistenie, poistenie v nezamestnanosti a zrazky na preddavky za dan
zprijmu (€.1. 139 spisu). V nadvdznosti na to zostala nevyrieSend a nezodpovedana tiez
otazka, i zdaneniu a odvodom mohli podliehat finan¢né prostriedky odvadzané na osobny
ucet zalobcu, pokial’ by skuto¢ne tak, ako to tvrdil zalovany, iSlo len o akési moralne

ohodnotenie zalobcu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom (na predCasnych anetplnych pravnych zaveroch zaloZzenom) pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto
dovodu rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici

na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



