Najvyssi sud 6Sz£/1/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. S., s.r.o., so sidlom H.
X., V., zastapeny konatelkou B. advokatska kanceldria, s.r.o. so sidlom Bratislava, G. ¢. X,
Mgr. O. B., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ul. 63, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 1/224/4052-20446/2011/990268-r zo diia 25. februara 2011, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/59/2011-61 zo dna 27. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/59/2011-61 zo dna 27. septembra 2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho uvedené v zahlavi tohto rozsudku
a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu mal
preukazané, ze zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. 1/224/4052-20446/2011/990268-r
zo dia 25. februara 2011 (rozhodnutie napadnuté zalobou) Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu
zalobcu aV intenciach zrusujiiceho rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf 16/2010
zo dna 15. decembra 2010 zmenil dodatoény platobny vymer Danového uradu Vrable
¢. 628/230/108-2120/09/Ha zo dna 3.4.2009 tak, ze znizil vyrubeny rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 zo sumy 2.260,80 € na sumu
253,10 €; tymto dodatocnym platobnym vymerom bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 vo vyske 2.260,80 € (68.109,--Sk)
z dovodu porusenia § 47 ods. 1 a 3 v nadvdznostina § 8, § 19 ods. 2, § 69 ods. 3 § 15 ods. 8
pism. b/ a § 49 ods. 7 pism. a/ a ¢/ zak. ¢. 224/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, ked’ dodal tovar do tretej krajiny a nepreukédzal jednotnym colnym
vyhlasenim jeho oslobodenie od dane, ked’ prijal sluZzby od zahrani¢nych dodéavatel'ov z krajin
ES a neuviedol ich do evidencie DPH ani do danového priznania, preto mu vznikla dafova
povinnost’ podl'a § 69 zakona o DPH, a ked’ odpocital dan z prenajmu osobného automobilu.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného d’alej zistil, Ze na zaklade
ozndmenia Colného uradu Trencin zo 16.4.2008 spravca dane vykonal u zalobcu daniovu
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za obdobie januar az december 2007, o zisteniach
z danovej kontroly vypracoval Protokol ¢. 628/320/1170/2009/Mal dna 10.3.2009 a dodatok
¢. 1 226.3.2009, ktory bol prerokovany s daitlovym subjektom 27.3.2009; Zalobca ako danovy
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subjekt sa v kontrolovanom obdobi zaoberal opracovanim a povrchovou upravou kovov
asvoje vyrobky vyvazal aj do tretich krajin; Vv suvislosti s touto Cinnostou vystavil
v kontrolovanom zdaniovacom obdobi aj dve faktiry za dodavky tovarov pre odberatelov
USA v celkovej hodnote DPH 4.065,90 Sk (fa ¢. 98006560 J. M. IND. USA, ¢. 98006603 C.
G. (AFC), USA); k uvedenym fakturam za dodavky tovarov do tretich krajin chybali pisomné
colné vyhldsenia o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorych je potvrdeny
colnym organom vystup tovaru zuzemia Europskych spoloCenstiev, ¢o je jednou
Z podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze do treticho Statu stanoveny v § 47 ods. 1, 3
zékona o DPH; Zalobca toto pri danovej kontrole nevedel predlozit ani 14 mesiacov po
skoneni zdaniovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru, a
preto dodanie tohto tovaru bolo potrebné povazovat za dodanie tovaru podl'a § 8 citované¢ho
zakona adai zneho vyplyvajicu k celkovej dani zo zdanitelnych obchodov daitiového
priznania pripocitat’; spravca dane dna 3.4.2009 vydal dodatocny datovy vymer ¢.
628/230/108-2120/09/H4, ktorym vymerom bol Zzalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 vo vyske 2.260,80 € (68.109,--Sk) z dovodu
porusenia § 47 ods. 1 a 3 v nadvdznosti na § 8, § 19 ods. 2, § 69 ods. 3, § 15 ods. 8 pism. b/ a
§ 49 ods. 7 pism. a/ a ¢/ zak. ¢. 224/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, ked’ dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal jednotnym colnym vyhlasenim
jeho oslobodenie od dane, ked prijal sluzby od zahrani¢nych dodavatelov z krajin ES
a neuviedol ich do evidencie DPH, ani do danového priznania, preto mu vznikla daiova
povinnost’ podla § 69 zdkona o DPH, a ked’ odpocital dai z prenajmu osobného automobilu;
na odvolanie Zzalobcu zalovany spravny organ prvym rozhodnutim jeho odvolanie zamietol
apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie, krajsky sad rozsudkom zo dna 16.2.2009
v ¢, k. 11 S/1 18/2009-90 zalobu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol a na odvolanie Zalobcu
Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 15.12.2010 ¢&. k. 2Szf 16/2010-118 zmenil prvostupiiové
rozhodnutie sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu z 23. jula 2009 zrusil
a vec vratil mu na d’alSie konanie.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného preskiimal v intenciach
ustanoveni § 8 ods. 1, pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. (platny v ¢ase kontrolovaného obdobia),
§ 19 ods. 2 a § 47 ods. 1, 3 uvedeného zakona V spojeni s pravnou upravou c¢lanku 131
Smernice Rady ¢. 2006/112/ES.

Poukazal na to, ze v preskimavanej veci s poukazom na zruSujuci rozsudok NS SR
sp. zn. 2Szf 16/2010 medzi Uc¢astnikmi konania nad’alej zostala sporna otdzka tykajuca sa
vykladu ust. § 47 ods. 1, 3 zékona o DPH, platného v kontrolovanom obdobi, pokial’ ide o dan
oslobodenu pri vyvoze tovaru do tretich Statov, t.j. mimo uzemia Eurdpskych spoloCenstiev
v spojitosti s ¢lankom 131 Smernice ¢. 2006/112/ES v suvislosti s kontrolovanym
zdanovacim obdobim u zalobcu ako danového subjektu za mesiac december 2007.

Krajsky sud uviedol, ze vzhladom na potvrdzujuci zéver odvolacieho stdu
Vv preskimavanej veci vo vztahu kvykladu § 47 ods. 1, 3 zakona o DPH, platného
Vv kontrolovanom obdobi, pokial’ ide o vykonanti daniovu kontrolu u Zalobcu, nezostdva mu
iné, ako konStatovat’ iba to, ¢o uviedol k tomuto bodu uz v zrusenom rozsudku 11S/118/2009,
ato, ze zaver zalovaného a pravne posudenie je v sulade s platnym ¢lankom 131 Smernice
rady ¢. 2006/112/ES, ktora upravuje oslobodenie od dane vyvezeného tovaru do tretich Statov,
teda mimo izemia Eurdpskych spolo¢enstiev v spojitosti s ust. § 47 ods. 1, 3 zakona o DPH
platného v ¢ase posudzovanej veci, ktoré ustanovenie stanovuje jednoznaéne podmienku
uplatnenia tohto postupu, ato, Zze odoslanie alebo prepravenie tovaru, ¢o je pripad zalobcu,
ktory uvédza, Ze tovar bol dany na prepravu dopravcovi v jeho zavode na Uzemie treticho
Statu — USA, ale nevedel pri kontrole predlozit’ pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tohto
tovaru do rezimu vyvoz s potvrdenim colného orgénu o vystupe tovaru z tizemia Europskeho
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Spolocenstva, ¢o je jednou z hmotnopravnych podmienok na oslobodenie od dane podl'a tohto
ustanovenia Vv spojeni s druhou podmienkou, ato ¢asovou, ze platitel dane musi mat’ toto
vyhlasenie — JCD o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz k dispozicii najneskor
do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni zdaiiovacieho obdobia.

Podla nazoru krajského sudu z predlozenych dokladov, teda faktir jednoznacne
vyplyva, ¢o potvrdil i Colny urad v Tren¢ine oznamenim spravcovi dane, ze sa neuskutocnilo
colné konanie o vyvoze zcolného Uzemia Slovenska, kedZe Zalobca nevedel predlozit
pri kontrole jednotné colné vyhlasenie pri prepusteni tovaru v colnom rezime vyvoz. Mal
za to, ze dokazovanim bolo nad akukol'vek pochybnost preukdzané, Ze zalobca v Case
kontroly za kontrolované danové obdobie mal k dispozicii iba doklad o preprave tovaru
a uhrade faktur, ale nemal k dispozicii platné JCD potvrdené vystupnou colnou spravou
a uplatnil si v danovom priznani narok na oslobodeny vyvoz tovaru, ktorym postupom porusil
zékon, ked’ze svoje pravo danového subjektu ako platitela DPH realizoval v rozpore
Sust. § 47 ods. 3 zakona o DPH, platné¢ho v zdannovacom obdobi. Poukazal na to, ze pokial
ide 0 vyvoz tovaru do tretich krajin, ide o rezim upraveny colnym zakonom, ktory stanovuje
postup, vysledkom ktorého je vydanie jednotného colného dokladu, ze vyvezeny tovar presiel
colnym konanim, uvadzajuc ze len takyto doklad méze byt uctovnym dokladom v zmysle
§ 47 ods. 3 zdkona o DPH, ktory u daflového subjektu zaklad4 narok na oslobodenie od dane
v zmysle zakona o DPH platného v kontrolovanom zdanovacom obdobi. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
hoci je to jeho povinnostou a taktiez v datiovom konani je povinnostou platitela dane
preukézat’ vierohodnost’ a spravnost’ danovych dokladov, ktorymi si uplatnil odpocet DPH.

Uviedol, e pokial Zalobca v Zzalobe poukazoval na Siestu Smernicu Rady
¢. 77/388/EHS, zhodne ako zalovany dava do pozornosti, ze diom 1.1.2007 nadobudla
Géinnost’ Smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006, ktora nahradila Siestu smernicu Rady
¢. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Suhlasil
s tvrdenim zalovaného, Ze tato Smernica je zavdzna pre kazdy clensky S$tat, pokial ide
0 dosiahnutie vysledku, ale vol'ba formy alebo metdd na dosiahnutie vysledku je ponechana
na vnutroStatne organy a zakon o DPH ¢. 222/2004 Z. z. je vypracovany v sulade s touto
Smernicou (a do 31.12.2006 bol v stlade so Siestou Smernicou).

Pokial’ Zalobca svoju argumentaciu v Zalobe podlozil odkazom na rozhodnutia ESD,
krajsky sud poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu SR 2Szf 16/2010, ktory zaujal k tomuto
bodu Zaloby stanovisko a konstatoval, ze prvostupniovy sud je viazany jeho rozhodnutim.
K d’alsim Zalobnym namietkam Zalobcu tykajtcich sa odkazov na rozhodnutia ESD a navrhu
predlozit’ predbeznu otdzku na Sudny dvor na objasnenie otazky, ¢i je mozné zavery rozsudku
Collée aplikovat aj na vyvoz tovaru do tretich krajin krajsky std uviedol, ze s tymto sa uz ako
prvostupiiovy sud a aj odvolaci sud v rozsudku 2Szf 16/2010 vyporiadal a takato poziadavka
zalobcu bola uplatnena aj v predchadzajucej zalobe v tejto veci, majic za to, Ze zalobca preto
nemdze byt poSkodeny na svojich pravach Zzalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného,
ked’ze sud sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu a naviac ide o Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o ktorom bolo
uz raz rozhodnuté, t.j. vysloveny pravny nazor stdom prvého stupiia i odvolacim sudom.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze danové organy riadne zistili skutkovy stav veci,
zalovany spravny organ sa dosledne riadil prdvnym ndzorom vyslovenym v zruSujucom
rozsudku Najvyssieho sudu SR, svoje rozhodnutie logicky avecne spravne v sulade
S procesnopravnymi i hmotnopravnymi predpismi odovodnil, a preto podla § 250;j ods. 1
O.s.p. zalobu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspesnému Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.
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Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ¢. 1/224/4052-20446/2011/990268-r zo dna 25.2.2011 podrla § 250j ods. 2 O.s.p. a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie a zaroveil mu priznd nidhradu trov konania, alternativne
ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

V dovodoch odvolania Zalobca vytykal stdu prvého stupna, Ze sa plne stotoznil
so skutkovou ako aj pravnou argumentaciou zalovaného. Namietal, Ze prvostupiiovy sad vec
nespravne pravne posudil a vobec neprihliadol na jeho argumentaciu, ako aj, ze postupoval
Vv rozpore so Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES a aj s rozhodnutiami ES, na ktoré poukazoval
Vv priebehu celého konania, ked’ nevyhodnotil nim uplatiované skutkové a pravne argumenty
uvedené v Zalobe, pricom prvostupiiovy sud len konStatoval, ze sa stotoZziiuje s ndzormi
zalovaného, bez akejkol'vek d’alSej pravnej tivahy o tom, preco tak robi a pre€o neuznava
argumenty zalobcu. Mal za to, Ze krajsky sud vrozpore s ust. § 157 O.s.p. ana ukor
preskumatelnosti napadnutého rozsudku v odovodneni nevysvetlil, k akym zaverom dospel
pri hodnoteni skutkového stavu veci, predovSetkym s oh'adom na argumenty zalobcu, ktoré
su sice obsiahnuté v samotnom texte rozsudku, avSak na zaklade ich iba ¢iasto¢ného citovania
nie je mozné zistit', ¢i a ako sa so zalobnymi argumentmi vyporiadal, ked” krajsky std vsetky
argumenty len stru¢ne cituje, avSak k Ziadnemu z argumentov, ktoré spochybiiuju postup
zalovaného sa vobec nevyjadril, a ak, tak nepresne (ako napr. k tvrdeniu 0 moznosti pouzitia
alternativnych dokazov). Dovodil, ze odovodnenie sidu neobsahuje ani vysvetlenie,
na zaklade ¢oho sa sud plne stotoznil s ndzorom zalovaného a prevzal jeho argumentéciu
i do samostatného odovodnenia svojho rozhodnutia, ked” v oddévodneni rozhodnutia sa sad
obmedzil len na konstatovanie spravnosti postupu zalovaného spravneho organu v sulade
so zakonom, ktoré ,,podlozil* citdciami ustanoveni dotknutych zakonov.

Dalej vytykal sidu prvého stupia, ze sa ziadnym spdsobom v rozsudku nezaobera
aplikaciou eurdpskych predpisov, a vobec nezohladiuje skutoc¢nost, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR pri konani $tatnych organov je potrebné aj vykladat a najmi zohladnit’ pravo
SpoloCenstva, najmd ak je vnutroStatny zakon v rozpore spravom Spolocenstva, najmi
vo vztahu k zdkladnym principom Spolocenstva (vid'. zékladné principy Spolocenstva, tak
ako ich Sudny dvor uviedol v zdkladnych rozsudkoch ,,Costa® a ,,van Gend & Loos®).
Namietal, Ze jeho argumentom, ktorym sa snazil poukdzat na postup spravneho organu
pri vyklade pravnych noriem v rozpore s pravom Spolo¢enstva, nie je v rozsudku s vynimkou
ich velmi struéného konstatovania, Ze sa neaplikuji, venovand akakol'vek pozornost.
Vyslovil nazor, Ze pokial’ krajsky sid sa plne stotoznil s argumentaciou Zalovaného, a to
bez akéhokol'vek vysporiadania sa so zalobcovymi argumentmi, spdsobil, Ze rozsudok
je nepreskumatelny s poukazom na zasady spravodlivého procesu, ked’ sucastou prava
na sudnu ochranu je povinnost’ stdu svoje rozsudky oddévodnit’ sposobom zakotvenym
V ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. V spojeni s ust. § 132 O.s.p.

Dalej uviedol, Ze pokial sporové strana poda na sid podanie, v ktorom argumentuije,
podava vysvetlenia a vyjadrenia podlozené prislusnou judikatirou av tomto pripade
predovsetkym judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora, je odnatim pristupu k sudu, ak sa sud
bez d’alsieho ziadnym z tychto argumentov nezaobera a nevyhodnocuje ho a plne sa stotozni
s nazorom zalovaného. Na podporu spravnosti svojho tvrdenia poukédzal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky - nalez sp. zn. I. US 114/08. Dévodil, Zze tym, Ze sud
vobec nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ziadnym z argumentov uvedenych zalobcom
Vv odvolani ako aj v samotnej zalobe, ani vykladom prava v suvztaznosti S judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora, bezprecedentne porusil jeho prava konat’ pred sidom a celkovo
jeho pravo na siidnu ochranu.

Zalobca zaverom odvolania uviedol, Ze v konani pred krajskym sidom doslo
k pochybeniam: ato v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sidu prvého
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stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, V zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a)
0O.s.p. k odnatiu prava konat' pred sidom a porusenie prava na stdnu ochranu, v kKonani
pred krajskym stidom doslo k vade konania uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a nepredloZenim prejudicialnej otazky ESD doSlo k odiatiu veci zdkonnému sudcovi, teda
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. a v konani pred krajskym sudom doslo k vade
konania uvedenej v § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne apravne spravny potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi Zzalobcu
uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.S.p. V spojeni
s § 10 ods. 2) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 246¢
0ds. 2 O.s.p. vspojeni s § 214 ods. 2, adospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupia.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
7alovaného spravneho organu a vratenia veci mu na d’alsie konanie. Zalovany rozhodnutim
napadnutym zalobou zmenil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Vrable
¢. 628/230/108-2120/09/Ha zo dna 3.4.2009 tak, ze znizil vyrubeny rozdiel dane na dani
Z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 zo sumy 2.260,80 € na sumu
253,10 €. Tymto dodatoénym platobnym vymerom bol Zzalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 vo vyske 2.260.80 € (68.109,--SK).
A preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu V spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupia
a konanie im predchadzajtice, najméa z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany spravny organ rozhodoval s kone¢nou
platnostou o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2007 zalobcovi z dévodu porusenia § 47 ods. 1 a 3 v spojeni s § 8, § 19 ods. 2, § 69
0ds. 3, § 15 ods. 8 pism. b/ a § 49 ods. 7 pism. a/ a ¢/ zak. ¢. 224/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ked’ dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal
jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto
rozhodnutia a postupu.
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Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj
S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend
zdkonnostou postupu spravneho organu predchiadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou
konania pred sprdvnym orgédnom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Vysledkom sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného, pokial' konanie z procesnych dévodov podla § 250d ods. 3 O.s.p. nie je
zastavené, je rozhodnutie sidu, ktorym Zalobu zamietne alebo preskiimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu resp. aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Povinnostou studu je svoje rozhodnutie zdovodnit’
v sulade s § 246¢ ods. 1, veta prva v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby jasnym, urcitym
a zrozumitelnym sposobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom rozhodovani
vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov, strucne,
jasne avystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na najddlezitejSie namietané otazky, resp.
hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho orgéanu, ktoré zalobca namietal v zalobe.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia nalezite
nepostupoval Vv intenciach citovanych pravnych noriem, ked z napadnutého rozsudku
krajského sudu nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupnia preskiimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci, ked’ze v odévodneni
svojho rozhodnutia krajsky sid nélezite nevyhodnotil, ¢i a z akych dovodov nepovazoval
za dovodné namietky zalobcu uvedené v Zalobe, na ktort skutocnost’ poukazuje zalobca
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aj vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktora skutocnost’ sposobuje
nepreskumatel’nost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril pripojeny
administrativny spisovy material, odvolaci sud zistil, ze Zalobca zalobou podanou na Krajsky
sid v Nitre dna 4.5.2011 sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu — Danové riaditel'stvo SR ¢. 1/224/4052-20446/2011/990268-r
zo dna 25. februara 2011 a Ziadal, aby sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v zalobe opisal skutkovy stav veci atvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho orgénu vychadza znespravneho posudenia veci, pricom zalovany neprihliadol
pri uplatiovani pravnych predpisov na vyklad prava Eurdpskeho spolocenstva v nadvidznosti
na judikataru Europskeho spolocenstva. Svoju skutkovli a prdvnu argumentaciu podlozil
pravnou upravou v Smernici ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(Gl. 146) a v zakone o DPH (§ 47) a odkazom a citaciou judikatiry Eurépskeho sudneho dvora
— C — 146/05 ,,Albert Coleé”, ,,Costa®, ,,van Gend & Loos®, ,,von Colson und Kamann®,
Vv suvislosti s navrhom predlozit’ vec na predbeznt otazku na Sudny dvor uvadzal pravne
argumenty s odkazom na rozhodnutia ,,CILFIT* a , Intermodal®. St¢asne upriamil pozornost’
na rozdielne rozhodovanie najvyssicho sudu Vv obdobnych veciach avtejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 19/2010.

Zalobca v odvolani namietal nezakonnost' rozsudku krajského sidu z dévodu jeho
nepreskumatel’nosti pre nedostatok dovodov, ked sa nalezite nevyporiadal argumentmi
uvedenymi v jeho Zalobe, tieto ziadnym spésobom nevyhodnotil a bez d’alSieho sa stotoznil
s tvrdeniami a pravnym zaverom zalovaného spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid v danej veci po preskimani napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia a nim predloZzeného spisového materialu zistil, ze sud prvého
stupna sa nalezite nevysporiadal s namietkami Zalobcu vznesenymi v Zalobe, skutkovy
a pravny stav veci nevyhodnotil vzhI'adom k judikatire Sudneho dvora predlozenej zalobcom,
ktorymi zddvodinoval spravnost’ svojich argumentov, nalezitym sposobom sa nevyporiadal
s navrhom zalobcu na predlozenie veci Sidnemu dvoru s predbeznou otazkou vzhladom
na judikataru Stdneho dvora, na ktoru poukazoval Zalobca, nevenoval ziadnu pozornost’
tvrdeniam Zalobcu tykajicim sa aplikdcie pravnej upravy oslobodenia dane na dani z DPH
pri vyvoze tovaru v zmysle pravneho predpisu Spolocenstva (Smernica ¢. 2006/112/ES),
pricom v odovodneni napadnutého rozsudku std nespravne uvadza, ze Zalobca v zalobe
poukazuje na Siestu Smernicu Rady &. 77/388/EHS, ktora skuto¢nost’ zo Zaloby nevyplyva,
ked’ze zalobca v zalobe poukazuje na Gpravu SpoloCenstva prave v Smernici ¢. 2006/112/ES,
ktoré vsetky skutocnosti maji za nasledok nepreskimatel'nost napadnutého rozsudku
pre nedostatok dovodov, ¢im doslo k poruSeniu pravnych noriem citovanych vyssie. Odvolaci
sud zastdva ndzor, ze krajskému sudu ako sidu prvého stupna zdkon neumoziuje, aby
v odovodneni rozsudku, ktorym rozhodol v merite veci 0 predmete stdneho prieskumu, sa
bez dalSiecho zddvodnenia len stotoznil s pravnou argumenticiou Zzalovaného spravneho
organu uvedenou v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze
nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sidov sa ma uskuto¢iiovat’ v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sti€ast’ prava na riadny proces (¢l. 46
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ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ [§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.

V danej suvislosti senat odvolaciecho sudu dava do pozornosti, ze Ustavny siud
Slovenskej republiky vnaleze sp. zn. III. US 36/2010 konstatoval, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sidov sa uskutoc¢fiuje v tistavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujlicim stast prava
na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovol’u pri rozhodovani, je aj povinnost’ sidov svoje
rozhodnutia odovodnit’ (§ 157 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku), spdsobom zakotvenym
v ustanoveni § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z oddévodnenia totiz musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhe;.

PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil.

Rovnaky nazor zastava aj judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej v spravnom sudnictve je krajsky sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby
a Vv odévodneni rozhodnutia sa musi snimi vyporiadat, kedze len NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zakon umoziuje, ak sa
Vv celom rozsahu stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odovodneni sa
obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ odévodnenie na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o d’alsie dovody
(§ 219 ods. 2 vspojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva) (rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 2Szo0 25/2001 zo dna 25.1.2012).

Std by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia,
dbat’ aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né. Sud
je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hl'adiska. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia (Nalez
Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 114/08). Stid musi si¢asne vychadzat z toho, Ze je povinny
poskytovat v obcianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.),
na ktoru skuto¢nost’ poukazuje aj Ustavny sad Slovenskej republike vo svojej judikatire
(napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Z uvedenych dovodov sa odvolaciemu sudu javi vyklad, ktory urobil sid prvého
stupiia v danej veci, s poukazom na uvedené skutocnosti, ako jednoStranny a formalisticky
vyklad, a teda ako zjavne neodévodneny a tym aj nestiladny s pravnou tpravou zakotvenou
Vv ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, ked’Ze z napadnutého rozsudku stdu
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prvého stupnia nevyplyva ako sud postupoval pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného spravneho orgdnu na zéklade zaloby, ked’ v odovodneni rozsudku
vo veci samej nedal jednozna¢nu odpoved’ na zdsadné namietky zalobcu uvedené v Zalobe
proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného spravneho organu a bez d’alSieho zdovodnenia sa
len stotoznil snazorom zalovaného sodkazom na nazor najvysSiecho sudu vysloveny
v rozsudku, ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného v danej veci zrusené a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu takéto zavery
podl'a ndzoru odvolacieho sidu neobsahuje a teda je nepresvedcivé a zjavne neodévodnené,
¢o spdsobuje jeho nepreskiimatel'nost’ pre nedostatok dévodov .

Uvedené skutocnosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupia bude v d’alSom konani postupovat’ v intencidch nazoru
odvolacieho stidu a vo veci opét’ rozhodnut’.

Odvolaci sad o nahrade trov odvolaciecho konania nerozhodol. Povinnostou sudu

prvého stupiia bude v novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 3
rozhodnut’ opdtovne aj o ndhrade trov konania vratane o nadhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dia 26. septembra 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



