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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému: B. C., nar. XX.
B. XXXX., bytom Z., vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod. sp. zn. 18Er/549/2007, o vykonanie
exekucie pre 6,64 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola
Mihala, so sidlom Moyzesova 34, 040 01 Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dia
27. februara 2014, ¢. k. 5CoE/161/2013-35, takto

rozhodol:

I. Néavrh studneho exekutora na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie sudneho exekutoraodmieta.
I11. Ziadna zo stran n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*), ako sud prvej inStancie,
uznesenim zo dia 24. maja 2013, ¢. k. 18Er/549/2007-11, exekiciu zastavil (vyrok 1.), rozhodol, Ze
opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov konania (vyrok II.) a povinnému ulozil povinnost’
nahradit’ trovy exekucie vo vyske 77,80 eur exekutorovi v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia (vyrok
I11.).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny dna 6. marca 2007 podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie 200 Sk s prisl, na zéklade exeku¢ného
titulu rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23. maja 2005 a
vykonatelnost’ 8. juna 2005, Ze poverenim €. 5811*020896 zo 16. marca 2007 poveril exekutora
vykonanim exekucie, ze podanim z 2. decembra 2012, doru¢enym mu 4. decembra 2012, podal
exekutor podnet na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti povinného a z dévodu, ze 9. jina 2008
uplynula prekluzivna lehota na vymozenie uloZenej pokuty za priestupok, spolu s vycislenim trov
exekucie a exekuénym spisom. Vychadzajac z § 57 ods. 1 pism. f/, h/ a § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len EP), § 583 O. z. a § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, u¢inného do 31.
augusta 2008 (ich znenie citoval) okresny sud uzavrel, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie



na ziklade Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Zelezniénej policie, Odbor Zelezniéna policia Cierna
nad Tisou, CSK:ZP-209/2005-OTSK/CT z 3. maja 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. méja 2005
a vykonatelnost’ 8. jina 2005, v lehote 3 rokov, ale v tejto lehote sa exeku¢né konanie neskoncilo a, ze
uplynutim 3 ro¢nej lehoty, urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti, ktora uplynula 8. jina 2008, doslo k
zaniku prava, nakolko nebolo vykonané v lehote stanovenej zakonom. Po preskiimani exeku¢ného spisu
okresny sud d’alej skonstatoval, Ze nebola preukazana nemajetnost’ povinného, resp. exekutor nevykonal
ziadne ukony, preukazujiice jeho majetnost’ ¢i nemajetnost’ a podla citovanych zédkonnych ustanoveni a
predlozenych listinnych dokazov, exeklciu zastavil z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty.

2.1. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze exekutor podanim doru¢enym mu 4. decembra 2012 navrhol,
aby mu priznal trovy exekucie celkom vo vyske 101,70 eur. Citujic znenie § 196, § 197 ods. 1, § 203
ods. 1 (v zneni platnom v Case zaCatia exekucie) a § 200 ods. 2 EP okresny sud uzavrel, Ze exekucia
bola zastavend z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty, no opravneny podal navrh na vykonanie exekticie
dovodne a véas, teda svojim konanim nezavinil zastavenie konania, z toho dévodu zaviazal povinného na
uhradu trov exekucie. V stlade s ustanovenim vyhlasky ¢. 288/95 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni plathom v ¢ase vykonania ukonov (d’alej len ,,vyhlasky®) a na zaklade
dokladov doloZzenych v exeku¢nom spise priznal exekitorovi ndhradu trov exekucie takto: Exekutor
ziadal priznat’ Trovy exekucie Nahrada hotovych vydavkov (§ 22 vyhlaSky) - ndhrada za pouzitie
motorového vozidla - sl. cesta 2. oktdbra 2008 vo vyske 52,17 eur, - ndhrada za stratu ¢asu: 0,66 eur x
7 polhodin x 1 prac 4,62 eur, - poStovné ako buduce hotové vydavky po zastaveni exektlicie, pri vrateni
poverenia 1 x 1,40 eur. Odmenu exekttora a/ podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky za - prijatic navrhu na
vykonanie exekucie, jeho preStudovanie a zaevidovanie v trvani 30 min. 6,64 eur, - spracovanie
upovedomenia o zacati exekticie v trvani 35 min. 6,64 eur, - spracovanie podnetu na zastavenie exekucie
+ vyc¢islenie v trvani 55 min. 6,64 eur, b/ podla § 14 ods.1 pism. b/ vyhlaSky za - ziskanie poverenia
3,32 eur, - dorucenie upovedomenia o zacati exekiicie 3,32 eur. Sud prvej inStancie preskimal
predlozené vyuctovanie trov exekucie a zistil, Ze nie je v sulade s § 14 a § 15 vyhlasky v zneni platnom
do 30. aprila 2008. Uviedol, ze v § 15 ods.1 vyhlasky st taxativnhe vymenované tkony exekuénej
¢innosti, ktoré sa odmeiiuju pausalnou sumou, ze tkony exekucnej ¢innosti vymenované v tomto ust.
vynal zékonodarca z ¢asového spdsobu odmenovania ikonov, z toho vyplyva, Ze je vyli¢ena kumulacia
odmeny za tkony uvedené v § 15 ods.1 vyhlasky pausalnou sumou podla § 14 ods. 3 vyhlasky (znenie
u¢inné do 30. aprila 2008) a odmeny podla § 14 ods. 2 vyhlasky, ze ukon exekucnej Cinnosti -
doru¢enie upovedomenia o zacati exeklicie je odmenovany pausalnou sumou, a preto je nepripustné
tento ukon exekucnej ¢innosti odmenovat’ aj podl'a ¢asového hladiska tym spdsobom, Ze sa tento tkon
inak oznaci (spracovanie upovedomenia o zacati exekticie), ze exekuitor si ziadal priznat’ odmenu podla §
14 ods.1 pism. a/ vyhlasky za tkony prijatie navrhu na vykonanie exekucie, jeho preStudovanie a
zaevidovanie a spracovanie podnetu na zastavenie exekucie + vycislenie, ze podla § 25 uvedencj
vyhlasky v odmene exekutora je zahrnutd aj ndhrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s
exeku€nou ¢innost'ou, ze za administrativne prace mozno jednoznacne povazovat ukony vykonavané na
zaklade kancelarskeho poriadku pre sudnych exektitorov (vynos MS ¢. 1618/1998-60, ktory bol
zverejneny v Z. z. na zaklade oznamenia ¢. 228/98 Z. z.), ze za administrativne, resp. kancelarske prace
vykonavané exekutorom, prip. jeho zamestnancami nepatri mu osobitna ndhrada, kedze ta je uz v
odmene a Ze prijatic navrhu na vykonanie exekucie, jeho preStudovanie a zaevidovanie a spracovanie
podnetu na zastavenie exekucie + vyCislenie nesmeruju k ucelnému vymahaniu naroku opravneného,
navyS$e ukon vycislenie trov exekucie nie je vobec vykonavany v prospech opravneného, ale exekutora.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti okresny stid nepriznal exekutorovi trovy za tieto tkony. Napokon,
citujic znenie § 22 ods. 1 a § 23 uvedenej vyhlasky, priznal exekutorovi cestovné nahrady za sluzobnii
cestu vykonant 2. oktobra 2008 z Kosic do Ciernej nad Tisou a spit’ a z toho dovodu aj nahradu za
stratu ¢asu v trvani 7 polhodin. Priznal trovy exekucie predstavujiice 77,80 eur s DPH.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud®), ako sud odvolaci, uznesenim
zo dna 27. februara 2014, ¢. k. 5CoE/161/2013-35, 1. vyrokom odmietol odvolanie sudneho exekutora
proti vyroku o zastaveni exekucie, II. vyrokom potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov exekucie exekutorovi a III. vyrokom opravnenému a povinnému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania a exekutor nema pravo na ich néhradu.



4. Odvolaci sud odvolanie proti vyroku uznesenia o zastaveni exekucie odmietol podla § 218 ods.1
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“), podla ktorého odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré nebolo podané opravnenou osobou. Zdoraznil (s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Exekuéného poriadku), Ze ucastnikom exeku¢ného konania je len opravneny a povinny, iné osoby len v
tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava Exekuény poriadok. Exekuény poriadok priznava
sudnemu exekttorovi pravne postavenie Gcastnika exekuc¢ného konania len v pripade, ak sud rozhoduje
o trovach exekucie. Vzhladom na to, Ze sudny exekutor napadol aj vyroky rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorymi tento nerozhodoval o trovach exektcie, ale o vyhoveni navrhu exekutora na
zastavenie exekucie, odvolaci sud uzavrel, ze sudny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal nie je t¢astnikom
konania, a teda nie je ani osobou opravnenou na podanie odvolania v tejto ¢asti.

4.1. Uznesenie vo vyroku o nahrade trov exekticie exekttorovi potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p.,
z dévodu jeho vecnej spravnosti. V stvislosti s odvolanim napadnutym vyrokom stidu prvej inStancie o
trovach exekucie priznanym sudnemu exekutorovi, odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia uviedol, ze Cinnosti, za ktoré pozaduje osobitnu odmenu (prijatie navrhu na vykonanie
exekucie, jeho prestudovanie a zaevidovanie, spracovanie upovedomenia o zacati exeklcie, spracovanie
podnetu na zastavenie exekucie), st sucastou tkonov, za ktoré mu bola priznana pausalna odmena a
vycislenie trov exekucie je vylune v jeho zaujme.

5. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. (s pouzitim analdgie) v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze nahradu trov odvolacicho konania u¢astnikom nepriznal, pretoze
opravneny a povinny si Ziadne trovy neuplatnili a exektitor nema pravo na ich nadhradu, nakol’ko nemal v
odvolacom konani uspech.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal stidny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ze postupom odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom v spojeni s L. 46 ods. 1, I 48 ods. 2 a ¢1. 142 ods. 2 Ustavy SR. Sudny exekutor
ma za to, ze odvolaci sid odmietnutim odvolania proti vyroku uznesenia sudu prvého stupia ,,0
zastaveni exektlicie®, vydanom vy$$im sudnym uradnikom, nereSpektoval generalnu klauzulu uvedenu v
¢l. 142 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej mozno podat’ odvolanie proti rozhodnutiu zamestnanca stdu
vzdy, ak ho vydal zamestnanec sudu, a to opravnenou osobou, t. j. kazdym, koho prava, povinnosti
alebo pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim zamestnanca sudu dotknuté alebo porusené. Odvolaci
sud napriek uvedenému odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Suhlasil so zaverom
odvolacieho sudu, Ze pri rozhodovani o zastaveni exeklicie je opravnenou osobou na podanie odvolania
iba ucastnik exeku¢ného konania ustanoveny v § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (povinny a
opravneny), avSak plati to vzdy len vtedy, ak v konani o zastaveni exektlicie rozhodne sudca, pretoze len
ten zabezpeduje svojim rozhodnutim ustavné garancie zdkladného prava na spravodlivé konanie. Dalsim
dévodom je skuto¢nost, Ze odvolaci sid bol povinny nariadit’ pojednévanie, nakol’ko zamestnanec stidu
- vy$§i sudny tradnik rozhodoval iba kabinetnym spdsobom. Ak zamestnanec sudu neumoznil v ramci
dokazovania vyjadrit’ sa ostatnym ucastnikom exeku¢ného konania k zastaveniu exekucie, bol odvolaci
sud povinny postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 az 7 O. s. p. tak, ze mal nariadit’ pojednavanie. Rozhodnutia
vyssich sudnych tradnikov nespliiaju ani jedno garantované ustavné pravo zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 a &1
48 ods. 1 Ustavy SR. Vs stidny tradnik, ako zamestnanec stiidu rozhoduje vzdy len ,,0d stola® bez
nariadenia pojednavania, len na zaklade predlozenej Specifikacie trov exekucie exekutorom a prilozenych
dokazov nachadzajicich sa v exekuénom spise. Dovolatel ma za to, ze ak podala opravnena osoba
odvolanie proti jednému z vyrokov rozhodnutia vyssicho stidneho tradnika, v nadvéznosti na znenie
Gistavnej garancie zaru¢enej v ¢l 142 ods. 2 Ustavy SR, musi o vietkych vyrokoch zamestnanca sudu
uvedenych v uzneseni vzdy rozhodnit' sudca. Uviedol, Ze v danom pripade nemdze mat’ prednost’
zakonna uprava ustanovena v § 202 ods. 2, resp. § 374 ods. 4 O. s. p. a ani uprava uvedend v
ustanoveni § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ale plati, ze sudca musi vzdy rozhodnut’ o rozhodnuti ako
celku, proti v§etkym vyrokom rozhodnutia vydaného zamestnancom sudu, ak bolo podané odvolanie
proti rozhodnutiu zamestnanca sudu bez rozdielu a bezvynimoéne a ak bolo podané opravnenou osobou.
Poukézal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 5 jula 2011, judikat JR 12/2011, ako aj na
rozhodnutia Ustavného sudu SR vedené pod sp. zn. III. US 348/06, V. US 209/07, nalez Ustavného
sudu z 22. juna 1999, ¢. PL. US 14/1998. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho



sudu zru$il v ¢asti vyroku o odmietnuti odvolania proti vyroku uznesenia sudu prvého stupiia o zastaveni
exeklicie vydanom zamestnancom sudu - vyS$$im sudnym uradnikom, z dovodu nereSpektovania
Gistavnej garancie zaruGenej v ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

6.1. Daliim dévodom dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p napadol dovolatel' i vyrok
odvolacicho sudu o trovach exekucie. Uviedol, Ze odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o
nahrade trov exekucie napriek tomu, ze podanim odvolania exekitorom bol podla dovolatela vyrok
prvostupiiového rozhodnutia (vy$sicho sudneho tradnika) v zmysle 1. 142 ods. 2 Ustavy SR zruseny,
¢o znamenda, ze odvolaci sid mal rozhodnut’ o trovach exekucie samostatne a relevantne nanovo.
Odvolaci sud vsak iba skonStatoval vecni spravnost zamestnanca sudu a plne sa s nim stotoznil,
ktorym uvedenym postupom nebol podl'a dovolatel’a re§pektovany &l. 142 ods. 2 Ustavy SR a zarovei
bolo exekutorovi poruiené zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6.2. Zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 36
ods. 6 EP a Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicidlnu otazku, ktora blizsie $pecifikoval v podanom
dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
sudny exekutor s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s § 429 ods. 2 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie sudneho exektitora je potrebné odmietnut’.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jula .2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

9. Sudny exekutor v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku a poziadal Sudny dvor Eurdépskej unie na
zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie o zodpovedanie polozenej prejudicialnej otazky.

10. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze konanie pred Stidnym dvorom EU o predbeznej otazke méa
povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Studny dvor EU méd pravomoc
vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmliv Europskej unie, o platnosti a vyklade aktov institacii,
organov, uradov alebo agentir Europskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom podsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurépskeho prava, pretoze Sudny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o uréitych &iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStatneho
sudu vo veci samej.

11. Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., std konanie prerusi ak, rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska.

12. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi ak, rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurdpskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podl'a medzinarodnej zmluvy.

13. Podl'a § 251 ods. 4 O. s. p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajiicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa

vSak vzdy uznesenim.

14. Podl'a § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekucné konanie



nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehdt a po skonéeni exekuéného konania nemozno
podat’ navrh na obnovu exeku¢ného konania.

15. Na exeku¢né konania mozno aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku len vtedy, ak
Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak. Exeku¢ny poriadok v ust. § 36 ods. 5 vyslovne vylucuje
moznost’ prerusit’ exeku¢né konanie okrem zakonom stanovenych pripadov (napr. zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii). Najvyssi stid uvadza, Zze pokial’ ide o ndvrh dovolatela na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., exekuéné konania s prihliadnutim na vyssie uvedené
nemozno prerusit, a preto navrh na preruSenie zamietol.

16. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

17. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

18. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (G¢inného v case rozhodovania sudu prvej inStancie i
odvolacicho stdu) ucastnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby st Ucastnikmi len tej Casti
konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

19. Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

20. Podl'a § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenie § 218 ods. 1 O. s. p. plati pre konanie na dovolacom stde
obdobne.

21. Ugastnikmi exekuéného konania v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie, i odvolacicho sudu st v
zasade opravneny a povinny, tretia osoba len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Ak sud rozhoduje o trovach
exekucie, uc¢astnikom konania je aj sudny exekutor, ktory bol vykonanim exekicie povereny sudom.
Len v tomto pripade moze stidny exekutor realizovat’ procesné prava €astnika konania. Dovolaci sud
ma za to, ze definicia obsiahnutd v ust. § 37 ods. 1 Exekucného poriadku predstavuje tzv. druhu
definiciu Gcastnictva v civinom konani, tzn. ze uc¢astnikmi konania su ti, ktorych za u¢astnikov zdkon
vyslovne oznaci (§ 90 O. s. p.).

22. V exeku€nej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dila 24. maja 2013, ¢. k. 18Er/549/2007-11,
exekuciu zastavil. Poverenému stdnemu exekutorovi Ing. JUDr. Karolovi Mihalovi priznal trovy
exekucie vo vyske 77,80 eur. V danom pripade, v ktorom std rozhodoval o zastaveni exekucie z
doévodu uplynutia prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku v spojeni
s ust. § 583 Obcianskeho zakonnika a § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sudny
exekutor nie je ucastnikom konania s poukazom na § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud
preto odvolanie proti vyroku uznesenia exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie spravne odmietol ako
podané osobou - sudnym exekutorom, ktora nie je opravnena na jeho podanie.

23. Sudny exekutor vo svojom dovolani namietal, Ze rozhodnutie vy$Sicho sudneho uradnika ako
zamestnanca sudu nespiiia ani jedno tstavne garantované pravo zaruéené v ¢l 46 ods. 1 a &L 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Preto o odvolani proti rozhodnutiu vy$Sieho sidneho turadnika musi
rozhodnit’ sudca, aby bolo naplnené znenie ¢1. 142 ods. 2 Ustavy SR.

24. V zmysle ¢lanku 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
povereného sudcom pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Ustava v
uvedenom ¢lanku urcuje, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je vzdy pripustny
opravny prostriedok; z tohto pravidla neumoznuje nijaku vynimku. O opravnom prostriedku vzdy musi



rozhodnut’ sudca; ani v tomto pripade zakladny zakon vynimku neumoziuje.

25. Podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justiény
¢akatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stidneho tiradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

26. Proti rozhodnutiu vydanému v obc¢ianskom stdnom konani sidnym uradnikom alebo justiénym
c¢akatelom mozno teda podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik, méze tiplne vyhoviet sudca. Toto
znenie je v sulade s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe respektuje povinnost sudcu
rozhodnut’ o odvolani, ktoré vydal zamestnanec stidu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu podanému
proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justi¢ného ¢akatela nemieni Gplne vyhoviet, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu; aj v tomto pripade bude o odvolani rozhodovat’ sudca, ktory uvedie v
predkladacej sprave pre odvolaci sud, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet' a rozhodnutie preskiima odvolaci
sud (pozri dévodova spravu k bodom 131 az 134 zikona &. 428/2004 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
zékon &. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaji sa
niektoré d’al§ie zakony).

27. Uznesenie, ktorym sud prvého stupiia exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného
poriadku, je uznesenim vydanym v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu. Odvolanie proti
takémuto uzneseniu je v zmysle § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku pripustné.

28. V danej veci sudny exekutor napadol odvolanim rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika. Spis bol
predlozeny na rozhodnutie sudcovi vzhladom na podané odvolanie sudneho exekutora. Sudkyia
exekucného sudu Okresného sudu TrebiSov JUDr. Edita Pavkova, listom z 18. oktébra 2013 (¢. L 29
spisu) predlozila vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani stidneho exekutora; tym prejavila volu
odvolaniu nevyhoviet' v celom rozsahu. Odvolaci sid, kedZe v danej veci i§lo o odvolanie proti
rozhodnutiu o zastaveni exekucie, proti ktorému ho zidkon pripusta, ale bolo podané neopravnenou
osobou, spravne odvolanie sudneho exektitora odmietol. Postupujuc podla zasad platnych v pripade,
ked’ odvolanie podala neopravnena osoba, odvolaci sid sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Je potrebné uviest, ze uvedenym postupom sudu prvej inStancie bola
naplnend poziadavka uvedena v § 142 ods. 2 Ustavy SR. V danej veci rozhodol vyssi sudny uradnik a
sudca postupoval v intencidch ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. Sudca dospel k z&veru, ze odvolaniu
nie je mozné v celom rozsahu vyhoviet, preto vec predlozil Krajskému sudu v KoSiciach ako stdu
odvolaciemu na rozhodnutie o podanom odvolani. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto postup je v
stlade s Ustavou Slovenskej republiky a Ob¢ianskym stdnym poriadkom. Uvedené sa v plnej miere
vztahuje aj na dovolanim napadnuty vyrok sudu o trovach exekucie, konanie netrpi takou vadou, akt
uviedol dovolatel’ v podanom dovolani v zmysle ust § 237 pism. f/ O. s. p. (bod. 6.1. odévodnenia tohto
rozhodnutia) v Casti vyroku o trovach exekucie. Rozhodnutim studu prvej in§tancie boli vyrieSené trovy
exekucie, ktoré rozhodnutie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

29. V zmysle ustalenej judikatury najvys$sieho stidu je osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 240
ods. 1 O. s. p.) vylucne ucastnik konania, ktorému bola napadnutym rozhodnutim sposobend ujma na
jeho pravach. S ohladom na uvedené sudny exekutor, ktory podal dovolanie proti napadnutému
uzneseniu nie je u¢astnikom konania a nebol opravneny ani na podanie dovolania.

30. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie sudneho exekltora proti uzneseniu
odvolaciecho sudu podla ust. § 447 pism. b/ a ¢/ C. s. p. odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p.

32. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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