Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szfk/40/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6018200125

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6018200125.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Robert Hollosi, Svétoplukova 7769/20, 960 01 Zvolen, ICO: 37 058 193, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Rosina, s.r.o., Kuku¢inova 20, 974 01 Banska Bystrica, v mene
ktorej kona konatel' JUDr. Toma$ Rosina, proti stazovatelovi (pdvodne zalovany): Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100012761zo dna 02.01.2018, v konani o kasa¢nej staZnosti st'aZovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/36/2018-127 zo diia 19.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staZnost’ staZovatel'a
(pévodne zalovaného) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/36/2018-127 zo dia 19.02.2019
zamieta.

Zalobcovi priznava proti stazovatelovi pravo na uplnti nahradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Ziline podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil a vratil na d’alSie konanie napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
100012761 zo dna 02.01.2018, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Zilina ¢. 1193049/2017 zo dita 11.07.2017, ktorym bol Zzalobcovi podla §
68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie august 2007 v sume 14
311,59 eura. Spravca dane nepriznal danovému subjektu odpocitaniec DPH uplatnené na zaklade faktary
¢. 2007138 (interné ¢islo 0991/2007) zo dna 14.08.2007 za dodavku - medené klampiarske vyrobky z
tohto DPH vo vyske 19% v sume 14,311,59 eur od dodavatel'a P.P.F.Nol, Banské Bystrica.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze opatovna daniova kontrola (vykonavana na poziadanie



organov ¢innych v trestnom konani - OR PZ Zv (odbor kriminalnej policie ¢islo Ziadosti CVS-ORP-
215/0OEK-ZV-2012 zo dna 22.10.2012 dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az
december 2007 zacala 04.12.2012. Bola prerusena rozhodnutim sprdvcu dane Cislo:
9514401/5/4782769/2013/Maj zo dna 24.10.2013 z dovodu zaslania ziadosti o medzindrodni vymenu
danovych informacii spravcom dane s poukazom na ust. § 61 ods. 1 Danového poriadku, a to do doby
doru¢enia odpovede na medzinarodni vymenu danovych informacii. Poslednda odpoved’ na zaslant
ziadost o medzindrodnti vymenu danovych informécii bola spravcovi dane dorucend 05.06.2014.
Spravca dane nasledne vyhotovil z opatovnej daiiovej kontroly protokol ¢. 9514401/5/3082508/2014/Maj
zo dia 26.06.2014, ktory bol doru¢eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna 21.07.2014 spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, t. j. po uplynuti zakonnej jednoroénej lehoty
na ukoncenie danovej kontroly. Ro¢na lehota na ukoncenie danovej kontroly uplynula diiom 08.07.2014.

3. Krajsky sad v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nere§pektovanim maximalnej dizky dafiove;
kontroly doslo k poruSeniu § 46 ods. 10 prva veta Dainového poriadku v zneni u¢innom ku diu
25.01.2018 a zaroven k poruSeniu zasady primeranosti a zakonnosti v daiovom konani. Podl'a nazoru
krajského sudu daniova kontrola nebola vykonana v stlade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol
povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dailovom konani nemozno pouzit, a preto
bolo danové konanie vo veci vykonavania danovej kontroly za zdanovacie obdobie janudr - december
2007 zat'azené vadou nezakonnosti.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’. Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty
rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby kasany sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu ako ned6vodnu zamietol. Mal za to, ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci a krajsky sud vykonané dokazy nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti a
neprihliadal na vsSetko, ¢o vyslo najavo pri vykone danovej kontroly a v celom daiiovom konani. Z
postupu spravcu dane vyplyva, ze z konania splnomocneného zastupcu zalobcu v obdobi od 6.6.2014
do dia uplynutia ro¢nej lehoty na vykon dafiovej kontroly, ktord v zmysle § 46 ods. 10 dafiového
poriadku uplynula ditom 8.7.2014 je zrejmé, Ze splnomocneny zastupca so spravcom dane v obdobi od
6.6.2014 do 8.7.2014 zamerne nespolupracoval a neumoznil vykonanie potrebnych tkonov smerujucich
k ukonceniu danovej kontroly - neumoznil spravcovi dane vykonat' oboznamenie sa so zisteniami pocas
vykonu danovej kontroly a znemoznil doruéenie protokolu z kontroly v zakonnej lehote.

5. Ku kasac¢nej st'aznosti sa podanim zo diia 08.05.2019 vyjadril zalobca v zastipeni advokatom s tym,
ze rozsudok krajského stidu povazuje za spravny a zadkonny a zotrval na svojich tvrdeniach v konani
pred krajskym sudom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a3 SSP) a podla § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

7. Preskimanim veci kasaény sud zistil, ze zalovany v kasa¢nej staznosti nespochybiiuje, ze daiiova
kontrola nebola ukonéend v zakonnej lehote. Poukazoval na to, ze k prekoroceniu doslo z dovodu
prietahov pri doruceni protokolu konananim splnomocneného zastupcu zalobcu so spravcom dane v
obdobi od 6.6.2014 do 8.7.2014, ktory zamerne nespolupracoval a neumoznil vykonanie potrebnych
ukonov smerujiicich k ukonceniu danovej kontroly - neumoznil spravcovi dane vykonat’ obozndmenie sa
so zisteniami pocas vykonu danovej kontroly a znemoznil dorucenie protokolu z kontroly v zakonnej
lehote.

8. Podla § 464 ods. 1 zik. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ,,SSP*) ak kasacny sud
rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasacnym
suidom, mo6ze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého



prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.

9. Kasa¢ny sud zistil, ze rozhodnutiu o kasacnej staznosti stazovatel'a vo veci tykajicej sa zdaiiovacieho
obdobia DPH za august 2007 predchadza rozhodnutie najvyssieho sudu v obdobnej veci tykajucej sa za
zdanovacieho obdobia DPH za december 2006, v ktorej bola zamietnuta kasacna st'aznost’ zalovaného
tykajica sa skutkovo obdobného problému prekrocenia lehoty na vykonanie danovej kontroly
rozsudkom Najvys$sieho sudu SR ¢. k. 3 Szfk/7/2019 zo dna 10.12.2019.

10. Podl'a § 44 ods. 10 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) lehota na vykonanie danovej
kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije §
61. Ak ide o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuju zéklad dane podl'a osobitného
predpisu, 36b) druhostupiovy organ modze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zédklade
pisomného oddvodnenia predizit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

11. Kasaé¢ny sud konstatuje, Ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly ma objektivny charakter. V pripade
nedodrZania zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly dochadza k tzv. procesnej prekluzii. Vyplyva
to z pouzitého pojmu ,,najviac jeden rok™. Ide o obdobie, poCas ktorého mdze spravca dane realizovat’
svoju pravomoc voé&i dafiovému subjektu. Je potrebné zdoraznit’, Ze v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR
mozu §tatne organy konat’ iba v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom. Pravna povaha lehoty na
vykonanie danovej kontroly ako kogentnej zdkonnej lehoty bola judikovana uz v predchadzajicom
danovom procesnom predpise rozsudkom najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Sz£/9/2007 zo dna 18.04.2007
publikovaného v systéme ASPI JUD 34461 SK s pravnou vetou ,,.Lehoty uvedené v § 30a ods. 7 <. su
zakonné procesné lehoty, ktoré zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Kedze st stanovené
priamo zakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nereSpektoval, resp., aby mu boli prolongované
jeho nadriadenym organom nad zakonom stanovenu hranicu". Ide uz o dlhodobo uplatiovany princip. V
pripade, Ze by ho zdkonodarca povaZoval za prekonany, tak by ho novelizaciou zmenil.

12. O néhrade trov kasac¢ného konania rozhodol kasa¢ny sid podla podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1, 2 SSP tak, ze Zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na Uplna nahradu

trov kasa¢ného konania, ked’ze v konani bol Gispesny.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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