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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci stazovatel’a
(predtym Zzalobca): Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza, ICO:
36 005 622, proti zalovanému: InSpektorat prace Trencin, so sidlom Hodzova 36, TrenCin, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného - protokolu ¢. ITN-14-45-2.3/P-E24,A25-17
zo dna 19. maja 2017, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 16. juna 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 11S/91/2017-66 zo dnha 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy - protokoln ¢. ITN-14-45-2.3/P-
E24,A25-17 zo dna 19. maja 2017 (d’alej len ,,protokol”) v spojeni s Dodatkom ¢. 1 zo dia 16. jina
2017 (d’alej len ,,dodatok k protokolu®). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov
konania podl'a § 168 SSP nepriznal

2. Spravny sud konStatoval, ze preskimavany protokol ¢. ITN-14-45-2.3/P-E24,A25-17 zo dna 19.
maja 2017 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 16. jina 2017, vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
je v medziach Zaloby v stlade so zdkonom, nakol’ko ma oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne
zistenom skutkovom stave, ktory spravny organ naleZite pravne posudil.

3. Uviedol, Ze in§pekcia je konanim a postupom spravneho organu, ktorym predovsetkym dochadza k



zistovaniu skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti nasledne slizia najméa ako podklad pre d’alsi postup
spravneho orgénu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma byt nasledne zacaté vo veci spravne konanie. Vysledky a
zavery in§pekcie st zhrnuté v protokole o vysledku inSpekcie, ktorého nalezitosti stanovuje § 14 zakona
¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006
Z.z2.*). Uvedeny protokol predstavuje v nasledne zacatom spravnom konani jeden z dokaznych
prostriedkov, nezbavuje vSak spravny organ povinnosti vykonat v zaCatom spravnom konani riadne
dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit’ a vec v stlade so zakonom posudit’.

4. Dalej uviedol, Ze protokol o vysledku in§pekcie nema formalne znaky rozhodnutia a nie je vydany v
ramci spravneho konania. Stidnou praxou vSak bolo ustalené, ze napriek uvedenému je spdsobilym
predmetom suidneho prieskumu. Podl’a ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov v tejto otazke sa vychadza
z toho, ze protokol o vysledku inSpekcie je vydany orgdnom $tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci
zverenych mu osobitnym zakonom, ktory na =zéklade zistenia porusSenia povinnosti uklada
kontrolovanému subjektu povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky v uréenom termine. Tymto ur¢enim
povinnosti dochadza k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry kontrolovaného subjektu.

5. Poukézal na skuto¢nost, Ze sudny prieskum protokoli je mozny len za predpokladu, Zze obsahuje
autoritativne a vynutitelné ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu. V tomto pripade Protokol €.
ITN-14-45-2.3/P-E24,A25-17 zo dia 19. maja 2017 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 16. jina 2017 takéto
uloZenie povinnosti, ktoré maji smerovat k naprave zistenych nedostatkov, obsahuje. Uvedené
znamend, ze predpisanym spdsobom zalovany autoritativne zasiahol do pravnej sféry zalobcu tym, Ze
mu ulozil povinnost, ktorej pripadné nesplnenie méze nasledne viest k ulozeniu sankcie. Svojim
charakterom je teda spdsobily vyvolat nim pozadované uCinky, t.j. vynutit si splnenie uloZenej
povinnosti a nepochybne tak cielene zasiahnut' do Zalobcovej sféry prav a povinnosti. Uvedené vychadza
z nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni pod sp.zn. 1Sz70/162/2007 zo
diia 2. decembra 2008.

6. V tejto suvislosti konstatoval, Ze uvedené urcenie povinnosti uruje aj ramec sudneho prieskumu, ked’
je mozné skumat’ len zakonnost uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavuju zasah do pravneho
postavenia Zalobcu. Moznost’ stdneho prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a sud sa v zasade
moze zaoberat’ len sprédvnostou zisteni ohladne porusSenia povinnosti zalobcu, ktoré viedli k ulozeniu
povinnosti vynttitelnych ulozenim sankcie. Len uloZenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah
do sféry kontrolovaného subjektu a robi protokol spdsobilym predmetom stdneho prieskumu.

7. Dodal, ze predmetom tohto konania je prieskum Protokolu o vysledku in§pekcie prace v zneni
Dodatku €. 1, ktory je iba podkladom pre nasledné rozhodnutie sprdvneho organu, ktorym bude
vyslovené pripadné poruSenie pravnych predpisov a tomu zodpovedajica sankcia a ktoré bude samo o
sebe spdsobilé sudneho prieskumu. V ramci takéhoto sudneho prieskumu rozhodnutia odvolacicho
organu, ktorym eventualne bude zaviSené spravne konanie, sa potom sud bude zaoberat’ spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov spravneho organu, otazkou dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako
aj pripadnej presktimatelnosti rozhodnutia s poukazom na vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu
vznesenymi pocas konania.

8. Ku Zalobnej namietke, ze predmetny Protokol o vysledku in$pekcie prace vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostacujice na riadne posudenie veci, uviedol,
ze z podanej zaloby nevyplyva, v Com zalobca vidi nespravne pravne posudenie veci, ked’ Zalobca
neuviedol, akym spdsobom zalovany zakonné ustanovenia v danej veci nespravne vylozil a aplikoval.
Tak isto nie je zo Zaloby zrejmé, v ¢om vidi zalobca nedostatocne zisteny skutkovy stav, a ¢o bolo
potrebné v ramci dokazovania doplit, t.j. ¢i boli kontrolovani zamestnanci nedostato¢ne vypocuti,
pripadne ¢i bolo potrebné za G¢elom riadneho zistenia skutkového stavu vykonat’ d’alSie dokazy. V tejto
suvislosti uviedol, ze zalobca ani vo vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole nenamietal zalovanym
zistené skutoc¢nosti, ticto nepoprel a v kone¢nom désledku iba zddvodnil, z akého dévodu, a na zaklade
ktorych dokumentov vo vztahu k zamestnancom postupoval tak, ako bolo v priebehu kontroly zistené.



9. Krajsky sud dal zalobcovi za pravdu, Zze za poslednych 12 mesiacov bola u zalobcu vykonana
inSpekcia prace v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov, ktora bola ukoncend zdznamom zo dia 11.
novembra 2016 bez zistenia nedostatkov, ¢o vyplyva aj z predmetného Protokolu. InSpektorat prace
v§ak pri vykone predmetnej kontroly nebol viazany zisteniami predchadzajucej inSpekcie vykonanej v
kontrolovanom subjekte. Naviac, z Protokolu o vysledku inSpekcie prace, ktory je predmetom
prieskumu v danom pripade, nevyplyva, ktord Cast’ pracovnopravnych vztahov bola predmetom
in$pekcie v predchadzajicom obdobi, pricom aj zo zdznamu predlozeného Zalobcom je nepochybné, ze
v ramci predoslej inSpekcie boli predlozené iné doklady a kontrola bola vykonanid na inej vzorke
zamestnancov. Zavery predchadzajucej inSpekcie prace tak podla spravneho sudu nemozno aplikovat’ aj
na skuto¢nosti zistené Zalovanym v ramci kontroly, ktora je predmetom tohto konania.

10. Ohladom nedostatkov zistenych v bodoch 1.) a 2.) Protokolu v zneni Dodatku ¢. 1 (porusenie § 13
ods. 3 a § 141 ods. 2 pism. a/ bod 1 v spojeni s § 141 ods. 7 Zakonnika prace), vo vzt'ahu ku ktorym
zalobca v podanej Zalobe poukazal na skutocnost, Ze vykon prava ma byt v sulade s dobrymi mravmi,
priCom tato povinnost’ sa ma vztahovat’ nielen na zamestnavatel’a, ale aj na zamestnancov a namietal, Ze
nemdze byt na tarchu zamestnavatela, aby zamestnancovi za trojhodinové oSetrenie v zdravotnickom
zariadeni bola vyplatend ndhrada mzdy za cely pracovny defi, sprdvny sud uviedol, Ze v priebehu
kontroly bolo predlozené potvrdenic zamestnanca o vySetreni - oSetreni v zdravotnickom zariadeni,
podpisané veducim pracovnikom dia 28. marca 2017, na ktorom je od prislusného lekara uvedena doba
vySetrenia v zdravotnickom zariadeni dia 29. marca 2017 v ¢ase od 7,00 hod. do 14,00 hod. -
celodenné oSetrenie nutné, pricom z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze zamestnavatel uznal
zamestnancovi prekazku v praci len v rozsahu 3,75 hod. a na zvy$ny pracovny Cas pracovnej zmeny v
rozsahu 3,75 hod. mu dal neplatené volno. O uvedenom spravny sud v zhode s ndzorom zalovaného
vyjadrenym v protokole a dodatku vyslovil, ze zamestnavatel' nie je opravneny v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace posudit’ sam diZku trvania o$etrenia/vy$etrenia zamestnanca v zdravotnickom zariadeni
a poskytnat mu tak ndhradu mzdy len za c¢as schvéleny zamestnavatelom, resp. veducim
zamestnancom. Zamestnavatel nemdze domnienku o dizke oSetrenia brat’ ako relevantny doklad k
vypo¢tu ndhrady mzdy, nakolko ide len o jeho subjektivny nazor. V danom pripade uvedeny
zamestnanec mal na zaklade predloZzeného dokladu na deit 29. marca 2017 prekazku v préci riadne
schvélent vedicim zamestnancom defi pred jej uskutoénenim a predlozil aj relevantny doklad o jej dizke
trvania s vyslovnym uvedenim celodenné oSetrenie nutné. Namietku zalobcu tak pokladal za
neoddvodnent.

11. Za neopodstatnené oznacil aj namietky zalobcu k bodom 3.) a 4.) Protokolu v zneni Dodatku ¢. 1
(porusenie § 152 ods. 1 a 2 Zakonnika prace), ktory v podanej Zalobe namietal nevysporiadanie sa
zalovaného so vSetkymi jeho tvrdeniami v priebehu in§pekcie, poukazujiic na skuto€nost’, Ze stravovanie
pocas sobdt a nediel’ je rieSené poskytovanim mrazenej stravy a poskytovanim baliCkov. Zaroven v tejto
suvislosti poukézal na stanovisko Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny zo dia 7. novembra 2002
(dalej len ,,stanovisko®), podla ktorého je takéto stravovanie vhodnejSie ako poskytovanie finan¢ného
prispevku. Spravny sud uviedol, ze stanovisko nie je z hladiska in§pekcie prace zavdzné, pricom v
predmetnom stanovisku nie je ani uvedené, akym spdsobom mé kontrolovany subjekt stravovanie
zabezpecovat'. Pokial’ ide o skutkové zistenia, konstatoval, Ze z listin predlozenych zalobcom v priebehu
inSpekcie, zo zapisnic o podani informacie spisanych s vybranymi zamestnancami vratane riaditela
odboru riadenia vyroby a riaditel’ky odboru l'udskych zdrojov dna 7. aprila 2017, ako aj zo samotnych
vyjadreni Zalobcu vyplyva, ze zamestnanci so stalym pracoviskom v podzemi maji zabezpeCované
stravovanie poskytnutim jedného teplého jedla vo vlastnych stravovacich zariadeniach len pred
pracovnou zmenou alebo po nej, pricom pocas zmien v sobotu a v nedel'n maji stravovanie zabezpecené
len formou desiatovych balickov a popredu si moézu vybrat mrazenu stravu, ktoru si ale v podzemi
nemaji ako ohriat. Pracovnici so stalym pracoviskom v podzemi maji presne stanovené ¢asy farania k
dobyvaciemu priestoru a spat’ na povrch v jednotlivych pracovnych zmendch a podas prestavok na
jedenie a odpocinok podla vyjadreni zamestnancov nie je mozné faranie zamestnancov na povrch za
ucelom stravovania v jedalni. S ohl'adom na uvedené pokladal za nesporné, ze zamestnancom so stalym
pracoviskom v podzemi zamestnavatel’ nezabezpecoval pocas sobdt a nediel’ stravovanie zodpovedajuce



zasadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti. Rovnako tak v danom pripade
nebola zo strany zamestnavatel'a dodrzana podmienka Zakonnika préace, aby bolo poskytnuté jedno teplé
jedlo v priebehu pracovnej zmeny. Poskytovanie mrazenej stravy bez moznosti tuto si v priebehu
pracovnej doby v podzemi tepelne upravit nemozno podla spravneho sidu povazovat za splnenie
podmienky poskytovania jedného teplého jedla v priebehu pracovnej doby, ktoré zodpoveda zasadam
spravnej vyzivy. Ide o mrazent stravu vydavani zamestnancom, avS8ak zamestnavatel jej ohrev v
priebehu pracovnej doby ziadnym spOsobom nezabezpeCuje a zamestnanci pracujici v podzemi tato
moznost’ z technickych a bezpecnostnych dévodov nemaji. Skuto¢nost’, Ze Zalobca zamestnancom
poskytuje desiatové balicky nad ramec zakona, nezbavuje zamestnavatela povinnosti poskytovat
zamestnancom pracujicim v podzemi jedno teplé jedlo v priebehu pracovnej zmeny.

12. Wslovil, ze inSpektori prdce v danom pripade boli povinni vychadzat vyluéne z ustanoveni
Zékonnika prace v oblasti zabezpeCovania stravovania, ktory neobsahuje Ziadne vynimky pre stravovanie
zamestnancov pracujucich v podzemi, kde by zamestnavatel' nebol povinny dodrziavat podmienku
stravovania zodpovedajiceho zdsadam spravnej vyzivy a zabezpeCenia teplej stravy pocCas pracovnej
zmeny. Krajsky sad v tejto suvislosti uviedol, Zze pokiall zamestnavatel nema mozZnost z doévodu
pracovnych podmienok zabezpeCit' zamestnancom na pracovisku v priebehu pracovnej doby riadne
stravovanie, ustanovenic § 152 ods. 5 a 6 Zakonnika prace umoziiuje zamestnavatelovi za ucelom
splnenia si povinnosti zabezpe€it' zamestnancom riadne stravovanie poskytovat’ stravovacie poukazky,
resp. finanény prispevok.

13. Krajsky sud zaverom uviedol, Ze Protokol o vysledku in$pekcie prace obsahuje vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti na jeho obsah v sulade s § 14 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. Protokol je jasny, urcity a
zrozumitelny. Zalovany v fiom uviedol skutoénosti, ktoré zistil v priebehu inspekcie, odcitoval pravny
predpis, na zaklade ktorého rozhodol, jednoznacne vymedzil skutky, ktoré sa kladi Zalobcovi za vinu,
konstatoval porusenie povinnosti zo strany zalobcu, uviedol, z akych dokazov vychadzal, tieto
vyhodnotil, vysporiadal sa i s namietkami zalobcu v priebehu in§pekcie a zrozumitelne uviedol, aké
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni musi zalobca prijat’. Zistené nedostatky su nésledne uvedené
aj v Dodatku ¢. 1 k tomuto Protokolu, v ktorom sa inSpektor prace nalezite vysporiadal s vyjadrenim
zalobcu k jednotlivym bodom protokolu. Nestotoznil sa tak ani s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetny
Protokol je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze zalovany v Protokole o vysledku
in§pekcie v zneni Dodatku ¢. 1 na zéklade zistenia poruSenia povinnosti dovodne ulozil Zalovanému ako
kontrolovanému subjektu povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky v uréenom termine.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Zze procesne
uspe$nému Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zalovanému Ziadne dévodne
vynalozené trovy nevznikli a Zalovany si ndhradu trov konania ani neuplatnil.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

16. Zalobca (stazovatel) podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine &. k.
11S/91/2017-66 zo dna 17. aprila 2018 kasa¢nu staznost, v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,kasacny sud®) zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Alternativne sa domahal zruSenia rozhodnutia - protokolu Zalovaného ¢. ITN-
14-45-2.3/P-E24,A25-17 zo dna 19. maja 2017, v zneni Dodatku ¢. 1 zo diia 16. jina 2017. St¢asne
ziadal, aby kasa¢ny sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

17. Zalobca podal kasaénu staznost’ z dovodu, Ze spravny sid rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

18. V podanej kasa¢nej st'aznosti namietal, Ze napadnuty protokol vychéadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskiimatelny pre nedostatok ddvodov a zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Dalej uviedol, ze Zalovany v predchadzajicom obdobi uz



vykonal kontrolu v uvedenej oblasti, priCom kontrola bola ukonfena bez zistenia nedostatkov -
zaznamom. Zarovei tvrdil, Ze zalovany za tej istej skutkovej situacie a identickej pravnej tipravy dospel k
dvom rozdielnym zaverom.

19. Dal do pozornosti ustanovenie § 141 ods. 2 pism. a/ bod 1 Zakonnika prace, ktoré uklada
zamestnavatelovi povinnost’ poskytnit’ pracovné volno zamestnancovi na vySetrenie v zdravotnickom
zariadeni na nevyhnutne potrebny C€as, nie na celil pracovnu zmenu. Sucasne namietal, Ze svojim
zamestnancom zabezpecuje podavanie teplych jedal vo vSetkych zmenach, okrem soboty a nedele, kedy
je stravovanie zamestnancov zabezpeCované podanim mrazenej stravy, ktort si zamestnanci po vyfarani
z podzemia maji moznost zohriat' v mikrovinnych rirach a skonzumovat ju este pred ukoncenim
pracovnej zmeny. Dodal, Ze zamestnancom st poskytované tzv. desiatové balicky, ktorych kaloricka
hodnota je na Urovni teplej stravy a tito moézu skonzumovat’ aj na pracovisku v podzemi. Nasledne
poukazal na skuto¢nost’, ze Zakonnik prace upravuje narok zamestnanca na stravu tak, Ze na flu ma
narok po odpracovani 4 hodin, pricom $pecifikom prace zamestnancov (banikov v podzemi) je, ze do
pracovného Case sa im zapocitava aj doba osobnej oCisty, a v tomto ¢ase moéZzu mrazenu stravu po jej
priprave v mikrovinnej rire skonzumovat’.

20. Opidtovne poukazal na skutocnost, ze v predchadzajuicom obdobi vykonal Zalovany u neho viac
kontrol (napr. 11. novembra 2016 a 16. jina 2017), kedy kontroloval tie isté okruhy (prekazky v praci a
stravovanie) bez prijatia opatreni, t.j. zaznamom. Tvrdil, ze ak sa kontrolovali tie isté okruhy, mal sa
zalovany v protokole vysporiadat’, pre¢o kontrolu uzavrel inak ako v predchadzajicich dvoch pripadoch.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného orgéanu verejnej spravy ku kasa¢nej staznosti

21. K podanej kasa¢nej staznosti zalovany organ verejnej spravy uviedol, Ze povazuje pravne zavery
7alobcu za irelevantné a neodévodnené a s obsahom jeho tvrdeni sa nadalej nestotoziiuje. Dalej uviedol,
7e zotrvava na vSetkych skutoc¢nostiach tak, ako ich uviedol aj vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 27.
septembra 2017, vyjadreni zo diia 8. novembra 2017, ako aj na pojednavani dia 17. aprila 2018.

22. Vo vztahu k poruseniu § 13 ods. 3 Zakonnika prace trval na svojich konstatovaniach, spo¢ivajicich
v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel’ nemdze svoju subjektivnu domnienku o dizke oSetrenia brat’ ako
relevantny podklad k vypoétu nadhrady mzdy, a uz vébec nie v pripade, ak na doklade o oSetreni
zamestnanca v zdravotnickom zariadeni je uvedena prislusnym lekarom dizka trvania ,.celodenné
osetrenie”, pripadne uvedeny cas oSetrenia 07:00 - 14:00 h. a poznadmka celodenné oSetrenie nutné.
Zdoraznil, Ze z takéhoto dokladu je mozno jednoznaéne a zrozumitelne urcit’ ¢as potrebny na oSetrenie,
a teda aj dizku ¢asového useku, za ktory méa byt zamestnancovi poskytnuta nahrada mzdy.

23. Ohladom otazky stravovania suhlasil s tvrdeniami Zalobcu v tom smere, Ze Zakonnik prace neriesi
Specifika prace v podzemi, na druhej strane vSak zdoraznil, Ze prave z tohto dovodu mal zalobca pri
poskytovani stravovania zamestnancom dosledne dodrzat’ ustanovenie § 152 Zakonnika prace.

24, Mal za to, Ze vec bola spravne pravne posudend, ako aj ze napadnuty protokol z pohladu
obsahovych a formélnych nalezitosti spita § 14 ods. 1 zakona &. 125/2006 Z.z. Dalej uviedol, Ze v
zalovanom protokole boli jednozna¢ne definované poruSenia, ktorych sa Zalobca dopustil, tieto boli
subsumované pod prislusné ustanovenia Zakonnika prace, a taktiez bola Zalobcovi uloZzena povinnost’
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze



kasac¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze kasaCnii staznost' je potrebné ako
nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok

bol verejne vyhlaseny diia 11.06.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy - protokolu ¢. ITN-14-45-2.3/P-E24,A25-17 zo diia 19. méja 2017 v
spojeni s Dodatkom ¢. 1 zo dia 16. jona 2017.

27. Ulohou kasaéného stidu bolo preskimat’ rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/91/2017-66
zo dila 17. aprila 2018 v medziach podanej kasa¢nej staznosti, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, priCom v ramci kasa¢ného konania skiumal aj rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy -
protokolu ¢. ITN-14-45-2.3/P-E24,A25-17 zo dna 19. maja 2017 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 zo dna 16.
jana 2017, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné body Zalobcu su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia spravneho sudu.

28. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skutoénostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked” bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

29. Podl'a § 14 ods. 2 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a/, ulozZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

30. Podla § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 125/2006 Z.z. inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doruc¢eného v lehote uréenej in§pektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sti¢ast'ou protokolu.

31. Podl'a § 14 ods. 5 veta prva zékona ¢. 125/2006 Z.z. jedno vyhotovenie protokolu inSpektorat prace
doruéi kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

32. Podla § 16 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. zamestnavatel je na poziadanie povinny
poskytnut’ in§pektoratu prace alebo inSpektorovi prace vSetky podklady a informacie potrebné na vykon
in§pekcie prace vratane prvopisov dokladov a technickych nosi¢ov udajov.



33. Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu
druhého tcastnika pracovnoprdvneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za
to, Zze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela st'aznost’, zalobu, navrh na zacatie trestného
stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

34. Podla § 141 ods. 2 pism. a/ bod 1 Zékonnika prace zamestnavatel je povinny poskytnut
zamestnancovi pracovné volno z tychto dovodov a v tomto rozsahu: vySetrenie alebo oSetrenie
zamestnanca v zdravotnickom zariadeni pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne
potrebny ¢as, najviac na sedem dni v kalendarnom roku, ak vySetrenie alebo oSetrenie nebolo mozné
vykonat’ mimo pracovného Casu.

35. Podla § 141 ods. 7 Zékonnika prace nahrada mzdy sa poskytne v sume priemerného zarobku
zamestnanca.

36. Podla § 152 ods. 1 Zékonnika prace zamestnavatel' je povinny zabezpeCovat zamestnancom vo
vSetkych zmenach stravovanie zodpovedajiice zasaddm spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v
ich blizkosti; tuto povinnost’ ma aj zamestnavatel’ alebo agenttira do¢asného zamestnavania vo¢i do¢asne
pridelenému zamestnancovi. Tuto povinnost’ nema vo¢i zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s
vynimkou zamestnancov vyslanych na pracovni cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku
odpracovali viac ako $tyri hodiny. Povinnost’ zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevzt'ahuje na
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahranici.

37. Podl'a § 152 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel' zabezpecuje stravovanie podla odseku 1 najmi
poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu
pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela
alebo zabezpeci stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktord mé opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy
ma zamestnanec, ktory v rdmci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna
zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel moze zabezpecit' poskytnutie d’alSicho teplého hlavného
jedla.

38. Podl'a § 152 ods. 5 Zéakonnika prace pri zabezpeCovani stravovania zamestnancov prostrednictvom
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby
prostrednictvom stravovacich poukazok, je vySka poplatku za sprostredkované stravovacie sluzby
maximalne 3% z hodnoty sumy uvedenej na stravovacej poukazke.

39. Podl'a § 152 ods. 6 Zakonnika prace zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi finanény prispevok v
sume uvedenej v odseku 3, len ak povinnost’ zamestnavatela zabezpelit' zamestnancom stravovanie
vylucuji podmienky vykonu prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel nemoze zabezpelit
stravovanie podla odseku 2, alebo ak zamestnanec na zéklade lekarskeho potvrdenia od Specializovaného
lekara zo zdravotnych dévodov nemoéze vyuzit Ziadny zo spOsobov stravovania zamestnancov
zabezpecenych zamestnavatelom.

40. Na uvod kasa¢ny sud konStatuje, ze medzi hlavné tlohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej posobnosti in§pekcie prace a
zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmhiv. Takto rdmcovo vymedzeny sankény inStitat predstavuje
jeden zo zakladnych atributov dozorného orgéanu, prostrednictvom ktorého sa uplatiiuje donucovaci, ale
aj preventivny charakter in§pekcie prace. Utelom indpekcie prace viak nie je represivne pdsobit’ na
dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivha ¢innost' zamerand na zabezpeCovanie ochrany
zivota a zdravia zamestnancov.



41. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sudny prieskum protokolu je mozny len za
predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré
maju smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené urcenie povinnosti urcuje aj ramec
sudneho prieskumu, ked’ je mozné skiimat’ len zdkonnost' uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavuji
zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Moznost’ sudneho prieskumu je teda limitovana
tymto rozsahom a spravny sud sa v zasade moze zaoberat’ len spravnostou zisteni ohladne porusenia
povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti vynutitelnych uloZzenim sankcie.
Len ulozenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a robi
protokol spdsobilym predmetom studneho prieskumu.

42. Dalej dava kasaény sud do pozornosti, Ze zakonodarca kogentnym spésobom upravuje formalne a
obsahové naleZitosti protokolu o vysledku in§pekcie prace. Dovodom detailnej Upravy jednotlivych
nalezitosti, ako aj postupu vypracovania, prerokovania a doru¢ovania tohto dokumentu obsahujuceho
vysledky inSpekcie prace, je jeho vyuzitie Statnymi organmi v oblasti inSpekcie prace v dalSich
¢innostiach patriacich do ich podsobnosti (spravne konanie na uplatiovanie sankénych opravneni,
podnety na zlepSenie ochrany prace) ako aj kontrolovanymi subjektmi pri skvalitiovani pracovného
prostredia a pracovnych podmienok zamestnancov. V pripade zistenia nedostatkov predstavuje protokol
o vysledku inSpekcie prace dokument, v ktorom inSpektor prace uvedie opatrenia, ktoré
zamestnavatelovi navrhuje, t.j. odporuca, prijat’ na zlepSenie pracovnych podmienok alebo uklada, t.j.
dozorovany subjekt je povinny ich realizovat. V zaujme zabezpeCenia objektivity inSpekcie prace a
pravnej istoty dozorovanych subjektov inSpektor prace umozni po vyhotoveni protokolu o vysledku
inSpekcie prace zamestndvatelovi, pripadne poverenému zamestnancovi, aby sa obozndmili s
protokolom o vysledku inSpekcie prace a vyjadrili sa k nemu (Gstne alebo pisomne). Ak sa dozorovany
subjekt dodatocne v stanovenej lehote pisomne vyjadri ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole o
vysledku inSpekcie prace, inSpektor prace je povinny vypracovat dodatok k protokolu. Obsahom
dodatku, ktory je neoddelitelnou suc¢ast’ou protokolu, je vyjadrenie kontrolovaného subjektu a stanovisko
in§pektora prace obsahujuce posudenie tohto vyjadrenia.

43. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

44. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci. Stazovatel namietal
nespravne pravne posudenie, av§ak neSpecifikoval, v ¢om vidi nespravnost’ tohto pravneho posudenia,
ked’ v kasacnej st'aznosti sa obmedzil na zhrnutie skutkového a pravneho stavu bez toho, aby vyvodil
argumenty o nespravnosti tohto rozsudku vo veci alebo v postupe krajského studu.

45. Vo vztahu k namietke tykajiicej sa nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku kasacny sud
dava do pozornosti, Ze integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasaény sid ma za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

46. Skutocnosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli v podstate totozné so zalobnymi namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v konani pred
spravnym sudom, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasacna
staznost’ staZzovatel'a neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

47. Na zaklade uvedené¢ho sa kasacny sud stotoznil so zdverom spravneho sudu, ze rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy je v medziach stdneho prieskumu v stlade so zdkonom a ani
namietky zalobcu uvadzané v podanej kasaénej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu neboli
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym spravny sud dospel v medziach stanoveného stdneho
prieskumu a dostatocne presvedC¢ivym spoésobom uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani kasa¢ny sud, preto kasacnu staznost’ zalobcu ako
neddévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 SSP.

V.
Trovy kasa¢ného konania

48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze zalobcovi
(stazovatelovi), ktory nemal v konani o kasaénej staznosti Gispech, narok na nahradu trov kasacného
konania nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP).

49. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, ked’ Zalovany organ verejnej spravy si tento narok neuplatnil, navySe jeho priznanie
zalovanému organu verejnej spravy nemozno ani spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 SSP).

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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