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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S., byvajucej v S., proti zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenému spolo¢nost’ou
In Medias Res, s.r.o. so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, o urCenie neplatnosti tverovej zmluvy,
vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 82/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 1. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 367/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 1. decembra 2016

sp. zn. 9 Co 367/2016 ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie™) z 31. augusta 2016 ¢. k. 10 C 82/2012-623 v rozsahu vyrokov

1., IIIII. a V. Vyrok IV. ponechal odvolaci sid nedotknuty.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v
zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C. s. p.*), v ktorom namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu, ako i sudu prvej inStancie a ,neStandardné postdenie otazky naroku zalobkyne na vydanie
bezddévodného obohatenia, a to ako zo strany odvolacicho stdu, tak i sudu prvostupiiového. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuté rozsudky zru$it' a vec vratit stidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Zalobkyma sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ v zdkonom stanovenej lehote na podanie dovolania (§ 427
ods. 1 C. s. p.) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), ktord je



zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p. a po zisteni, Ze dovolanie spiia naleZitosti podla § 428 C. s.
p., skumal d’alSie procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zdveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci
sud uvadza nasledovné.

5. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dovodom uplatnenym podla

§ 420 pism. f/ C. s. p. Za zméitocnostni vadu v zmysle uveden¢ho ustanovenia oznacil dovolatel
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho studu, ako i rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a ndzoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Zze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany sporu, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolanie v tejto Casti
preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

6. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f/ C. s. p., vec prejednavajiici senat pristipil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSieho
uplatneného dovolaciecho dovodu uvedeného v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ac/ C. s.
p-

7. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 C. s. p. uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest’ pravne postudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest’, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8. Najvyssi sud je toho nazoru, ze v pripade dovolacieho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci je potrebné uvedené ustanovenie vykladat

v suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. zakladajicim pripustnost’ dovolania. Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost’.

V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel
vymedzit' pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a oznacit’ ustalent
sudnu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej
pravnej otazky odklonil. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.,
by mal dovolatel’ vymedzit’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a
ozna¢it' stdnu prax dovolaciecho stdu, ktorou dovolaci sid rozhoduje o vymedzenej pravnej otazke
rozdielne. Ak takato konkretizdcia uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci stid nemoéze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené a zalozit’ svoje rozhodnutie
na domnienke o tom, ktori pravnu otazku ma dovolatel’ na mysli a v tejto stvislosti vyhladavat’ vSetky
(do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky.

9. V preskimavanej veci dovolatel’ podal dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzoval podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ C. s. p., avSak z obsahu dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu ani oznacenie judikatury dovolacieho sidu, ktora tvori jeho
ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa podl'a dovolatela odvolaci sid pri rieSeni vymedzenej pravnej
otazky odklonil, resp. ozna¢enie judikatury dovolacicho sudu, v ktorej je vymedzena pravna otazka
rozhodovana rozdielne. NavySe uplatnenie dovolacieho dévodu spoc¢ivajiceho v nesprdvnom pravnom
posudeni veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p sa navzajom
vylu¢uje. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho stdu, prosté spochybnovanie



spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 C. s. p.

10. Vzhl'adom na to, Ze zalovanym podané dovolanie nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2
C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie v tejto Casti preto bolo potrebné odmietnut’ pre
nepripustnost’ podla § 447 pism. f/ C. s. p.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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