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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) A. E. N., bytom V., (predtym Dariusz Edward Pitera - ITI MEDIA,
so sidlom Bardejovska ¢. 220/1, 089 01 Svidnik, ICO: 46 373 519), pravne zastapeny JUDr. Dusanom
Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova ¢. 2, 080 01 PreSov, proti zalovanej Socialnej poistovni -
ustredie, so sidlom Ul 29.augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, za ucasti (stazovatelov): 1/ T. W. F., bytom
L., Pol'ska republika, 2/ O. K. P., bytom I., Pol'ska republika 3/ O. T. D., bytom L., Pol'ska republika,
vSetci pravne zastapeni JUDr. DuSanom Remetom, advokitom, so sidlom Masarykova ¢. 2, 080 01
PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 17638-3/2014-BA zo diia 14. februara 2014,
¢. 17488-3/2014-BA zo dna 6. februara 2014, ¢. 24007-2/2014-BA zo dia 25. marca 2014, o kasacnej
staznosti zalobcu a pribratych ucastnikov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
1S/30/2014-87 zo dna 11. oktébra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/30/2014-135 zo dna
12. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu v prvom rade zamieta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/30/2014-87 zo dna 11.
oktobra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/30/2014-135 zo dna 12. jina 2017 vo vztahu k

zalobcom v druhom az Stvrtom rade zrus§ uje a vec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalobcovi v prvom rade narok na néhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 5920-
21/2013-SK zo dna 04.11.2013 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) tak, ze



pribratému ucastnikovi 1/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dna 31.10.2012.
Rozhodnutie oddovodnila tym, ze Pol'ska inStitlicia socidlneho zabezpeCenia ZUS urcila, ze pribraty
ucastnik 1/ podlicha odo dna 01.11.2011 pravnym predpisom socialneho zabezpeCenia Slovenskej
republiky. Zalovana vydala formular PD Al, na zaklade ktorého sa na pribratého ucastnika 1/ od
01.11.2011 do 31.10.2012 vztahuje legislativa Slovenskej republiky, a preto pribratému t¢astnikovi 1/
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim diia 31.10.2012. Na odvolania Zalobcu a
pribratého ucastnika 1/ Zalovand rozhodnutim ¢. 17638-3/2014-BA zo dia 14.02.2014 odvolania
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

2. Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 5920-
11/2013-SK zo dna 04.11.2013 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. tak, ze pribratému ucastnikovi 2/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dia
18.04.2013. Rozhodnutie oddvodnila tym, Ze Pol'ska institucia socidlneho zabezpecenia ZUS urcila, ze
pribraty ucastnik 2/ podlicha odo dina 01.04.2012 pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia
Slovenskej republiky. Zalovana vydala formular PD Al, na zéklade ktorého sa na pribratého u¢astnika 2/
od 01.04.2012 do 18.04.2013 vztahuje legislativa Slovenskej republiky, a preto pribratému ucastnikovi
2/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenic v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dha 18.04.2013. Na odvolanie Zalobcu a
pribratého ucCastnika 2/ Zalovana rozhodnutim ¢. 17488-3/2014-BA zo dia 06.02.2014 odvolania
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

3. Socialna poistovna, pobocka Svidnik, ako prvoin$tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 2196-
49/2014-SK zo dna 17.01.2014 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. tak, ze pribratému ucastnikovi 3/ nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu od 01.10.2011
podla slovenskej legislativy. Rozhodnutie odovodnila tym, Zze na zaklade vysledkov kontroly nebolo
preukazané, ze pribraty Ucastnik 3/ realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec ma tizemi SR, a preto
nemoze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom. Na odvolania Zalobcu a pribratého tc¢astnika 3/
zalovand rozhodnutim ¢. 24007-2/2014-BA zo dina 25.03.2014 odvolania zamietla a rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu potvrdila.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.*) Zaloby zalobcu 1/ ako nedévodné zamietol a vo vztahu k Zzalobcom 2/ az 4/ zaloby
podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. odmietol, pretoZe boli podané oneskorene.

5. Podla nazoru krajského sudu je z obsahu Zalob bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze Zalobca
namieta iné poruSenie ako svojich subjektivnych prav ako uc€astnika konania, a teda poruSenie prav
zamestnancov. Krajsky sud je nazoru, ze aj keby napadnutymi rozhodnutiami alebo postupom boli
porusSené pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. nariadenia Rady EHS, z citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku je nesporné, Ze Zalobcovi vyplyva povinnost’ tvrdenia o poruseni jeho
subjektivnych prédv a nikoho iného. Zamestnancom Zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby sa zalobou
samostatne alebo spolo¢nou domahali svojich subjektivnych prév v zdkonnej lehote dvoch mesiacov odo
diia dorucenia rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu.

6. Za nedovodnu povazoval krajsky std namietku Zalobcu, Ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Svidnik a
zalovana ako organizatné zlozky socidlnej poistovne neboli opravnené vykonat v predmetnej veci
kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu 1/. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazal na ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z., a to tretiu Cast’ § 172 az § 225, ktoré upravuju



konanie vo veciach socialneho poistenia.

7. Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit', ze z ustanovenia § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
jednoznacne vyplyva Siroka definicia dokazu, a teda zdkon ¢. 461/2003 Z.z. nevylucuje, aby socialna
poistoviia v ramci dokazovania nevykonala Setrenie za Ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci a na
zaklade takto zisteného stavu veci vo veci rozhodla.

8. Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, Ze bola porusena zasada dvojinStanc¢nosti
konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov vyplyva, ze Zalovana vo veci
nerozhodovala na zéklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiiovych
rozhodnuti, priCom je vSeobecne znamou skutoénost'ou, ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria
jeden celok. Rozhodnutia Zalovanej su len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené a takyto postup
zalovanej umoznuje zékon ¢. 461/2003 Z.z. v § 218 ods. 1, podla ktorého odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

9. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutia boli vydané v silade s
kritériami upravenymi v ustanoveni § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

10. V stvislosti s ostatnymi namietkami Zalobcu vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v oznameni
zalovanej prisluSnému organu Pol’skej republiky a retroaktivite krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca v
zalobach nenamietal v suvislosti s uvedenymi nadmietkami porusenie konkrétneho pravneho predpisu,
ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval, a aké subjektivne prava Zalobcu boli porusené.
Ustava Slovenskej republiky v &1. 2 ods. 3 upravuje, Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

11. Podl'a nazoru krajského studu je nesporné, ze zalobca v priebehu konania pred sidom nepreukazal,
zeby postupom spravnych organov doslo k poruseniu jeho subjektivnych prav a rovnako je zrejmé, ze
namietal iné poruSenic ako svojich subjektivnych prav ako ucastnika konania, a to porusenic prav
svojich zamestnancov.

12. Z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, Ze spravne organy napadnutymi rozhodnutiami
nerozhodovali o odvodovej povinnosti Zalobcu, ale o tom, Ze jeho zamestnancom nevzniklo socialne
poistenie podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, ze Zalobca nebol povinny platit’ poistné na
socialne poistenie (v tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10SZs0/23/2015 zo dia 24. augusta 2016).

13. Vo vzt'ahu k Zalobam pribratych uc¢astnikov 1/ az 3/ krajsky sud poukazal na § 181 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 199 ods. 3 S.s.p., podla ktorého fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu
podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smerujt, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Podrl’a ods. 4 tohto ustanovenia - zmeskanie lehoty podla ods. 1 az 3 nemozno odpustit’.

14. Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutie Zalovanej bolo T. W. F. doruc¢ené dna 13.02.2014, O. K. P. dna
17.02.2014 a O. T. D. dna 07.04.2014. Ak teda uznesenim zo dna 18.05.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11.06.2016, krajsky sud pripustil vstup T. W. F., O. K. P. a O. T. D. do konania ako

zalobcov 2/ az 4/, je bez akychkolvek pochybnosti, ze Zaloby tychto zalobcov su podané oneskorene,
pretoze konanie vo veci sp. zn. 15/30/2014 bolo zacaté dna 27.03.2014, vo veci pévodne vedenej pod
sp. zn. 1S/31/2014 tym istym ditom a vo veci vedenej povodne pod sp. zn. 1S/43/2014 dna 13.05.2014.

15. Podla nazoru krajského sudu § 77 ods. 1 S.s.p. upravujuceho nerozluc¢né spolo¢enstvo v spojeni s
ustanovenim § 25 S.s.p. v predmetnej veci nemozno aplikovat’, pretoZze nerozluéné spolocenstvo je



definované tak, Ze ide o procesné spoloc¢enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze
sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Procesny ukon
jedného z nich plati i pre ostatnych.

16. Podl'a nazoru krajského sudu nejde o také spolo¢né prava alebo povinnosti, pretoZze povinnost'ou
zalobcu bola odvodova povinnost’ a predmetom konania v administrativnom konani bol zanik poistenia
pre pribratych ucastnikov 1/ az 3/ pre skutkové okolnosti zistené spravnymi organmi. Vzhladom na
Specifickost’ spravneho sudnictva nemozno ani konstatovat’ o primeranosti pouzitia § 77 ods. 1 S.s.p.

17. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol na pojednavani nariadenom na dein 11.10.2016, priCom
zalovana netc¢ast’ na pojednavani ospravedlnila. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dia
05.09.2016 ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu, Zze dita 11.10.2016 sa zii€astni na Okresnom stde
Presov pojedndvania o 10.00 hod. s tym, Ze termin pojednavania v tejto veci bol urceny skor, ide o prvé
pojednavanie v obchodnopravnej veci vymahania neuhradenej sumy 111.263,03 € s prisluSenstvom, kde
zastupuje zalobcu, ktory trvana jeho pritomnosti na pojednavani. Vzhladom na vzniknuta koliziu
terminov, povinné zastupenia advokatom v spravnom sudnictva a na objektivnu nemoznost’ zii¢astnit’ sa
oboch pojednévani, ziadal pojednavanie odrocit’.

18. Pripisom zo dia 09.09.2016, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruc¢ené dna 14.09.2016,
krajsky std pravnemu zastupcovi oznamil, ze nie je déovod na odro¢enie pojednavania, ked’ze skutkovy
stav je fixovany vydanym administrativnym rozhodnutim a spochybiniovany je zalobou, ktorej rozsahom
a dovodom je spravny sud viazany, nejde o povinnost’ spravneho sudu vyhoviet’ nadvrhu na odrocenie
pojednévania, pricom nejde o povinné zastiipenie advokatom, pretoze podla § 49 ods. 2 pism. b) zalobca
nemusi byt zastipeny podla ods. 1 v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az ¢), g) a i). V ustanoveni § 6
ods. 2 pism. ¢) ide o spravne Zaloby v socialnych veciach.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze
zalobcom, ktori v konani uspech nemali, narok na nahradu trov konania nepriznal a zalovanej trovy
konania nepriznal, pretoze to krajsky sud nepovazoval za spravodlivé.

I11.
Konanie na kasaénom stude

20. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca a pribrati ucastnici 1/ az 3/ v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost, a to z dovodov, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze podanie bolo
nezékonne odmietnuté.

21. Stazovatelia maji za to, Ze v administrativnom konani doSlo k poruSeniu subjektivnych prav
zalobcu. Prioritne v tomto smere namietali poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré zahfa aj pravo
na zékonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy
(,,good administration®) a pravo na dodrziavanie zékladnych zasad spravneho konania, pricom Zalobca
(vo vztahu k svojej osobe) namieta aj porusenie svojho subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na
podnikanie za rovnakych podmienok ako doméace subjekty, pravo na dosahovanie zisku vlastnou
¢innostou.

22. Stazovatelia dalej nesuhlasia s oddévodnenim napadnutého rozsudku, podla ktorého bol v
administrativnom konani dostato¢nym spdsobom zisteny skutkovy stav veci. Stazovatelia povazuji
rozhodnutia Zalovanej za nepreskiimatelné a arbitrarne. Co sa tyka vykonanej kontroly Zalovanej u
zalobcu tykajicej sa realneho vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu st'azovatelia namietaji spdsob
vykonu tejto kontroly. Stazovatelia v kasaCnej staznosti poukdzali aj na to, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s dalSimi argumentami nezdkonnosti uvedenymi v zalobe, najmd poruSeniu principu
rovnakého zaobchadzania.



23. Z uvedenych dovodov preto navrhli kasacnému sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stazovatelov zalovand navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského stdu potvrdil Zalovana uviedla, Ze stazovatelia v kasagnej staznosti neuviedli také namietky,
ktoré by odovodnovali zmenu alebo zru$enie rozhodnuti Zalovanej. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti sa
zalovana pridrzala svojich predchadzajucich vyjadreni, pretoze v nich zaujala stanovisko ku kazdej
namietke Zalobcu obsiahnutych v Zalobach.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

25. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, 7ze kasacnd staznost vo vztahu k zalobcovi nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
18.07.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

26. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym vo vztahu k zalobcovi zamietol Zaloby, ktorymi sa Zzalobca domahal
preskumania rozhodnuti Zalovanej vo veci zaniknutia a nevzniknutia povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti pribratych ucastnikov 1/ az
3/ a vo vztahu k pribratym ucastnikom 1/ az 3/ Zaloby ako oneskorene podané odmietol, a preto
primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovanej, ako aj rozhodnutia prvoinStan¢ného spravneho organu a
konania tymto rozhodnutiam predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatelov
st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

27. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15/30/2014-28 zo dia 02.10.2014 spojil veci pod sp. zn. 15/30/2014,
1S/31/2014, 1S/43/2014 a 1S/52/2014 na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 1S/30/2014.

Podl'a § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

28. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou su aj
administrativne spisy Zalovanej, dospel k zaveru, Ze kasaéné namietky staZovatelov vo vztahu k
zalobcovi nie st dovodné.

29. Vo vztahu k zalobcovi kasacny sud uvadza, ze sa stotoznil s nazorom krajského stdu, podla
ktorého zalobca nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav jeho zamestnancov,
teda pribratych ucastnikov 1/ az 3/. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu v administrativnom a ani v sudnom
konani nebolo preukdzané, ze by postupom spravnych organov doslo k poruseniu subjektivnych prav
zalobcu. Predmetom konania v tejto veci bol zanik alebo nevzniknutie povinného poistenia vo vzt'ahu k
pribratym ucastnikom 1/ az 3/, ktori boli zamestnancami zalobcu. Predmetom rozhodnuti Zalovanej
nebolo rozhodovanie o odvodovej povinnosti zalobcu. Z uvedenych dévodov povazuje kasacny sud
rozsudok krajského stidu v cCasti tykajlicej sa zalobcu za spravny a v stlade so zakonom. Pozornosti
kasa¢ného sudu taktieZ neuniklo, Ze Zalobca ukonc¢il svoju podnikatel'skt ¢innost’ k 16.06.2016.

30. S poukazom na § 178 ods. 1 S.s.p. kasacny sud dodava, ze S.s.p. definuje zalobcu ako fyzicka



alebo pravnicka osobu, ktora bola ukratena na svojich subjektivnych pravach, ¢o teda znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, ze je zalobcom, musi byt su€asne aktivne legitimovany hmotnopravne, to znamena, ze
musi ist’ o skuto¢né ukratenie, a teda musi ist’ o aktivne legitimovani hmotnopravnu osobu. Nedostatok
hmotnej legitimacie znamena, Ze ak takdto osoba nebola ukratend na svojich pravach, std Zalobu
zamietne.

31. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelov vo vztahu k Zalobcovi sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej
st'aznosti vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu staznost’ vo vztahu k Zalobcovi podla § 461 S. s. p. ako
ned6évodnu zamietol.

32. Vo vztahu k pribratym ucastnikom 1/ az 3/ (v rozsudku krajského stidu oznaceni ako Zalobcovia 2/
az 4/) kasa¢ny sud uvadza, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 10Szso/16/2015 zo dna 30.03.2016,
ktorym najvys$si sud zrusil predchadzajici rozsudok krajského sudu v tejto veci, najvy$si sud nariadil
dal$i postup krajského sudu, ktory mal uznesenim podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. pribrat’ do
konania zamestnancov Zalobcu. Krajsky sud napriek tomu, Ze bol podla § 226 O.s.p. viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu, pripustil vstup zamestnancov Zalobcu do konania ako Zalobcov 2/ az 4/
postupom podla § 92 ods. 1 O.s.p, teda v rozpore s pokynom najvyssicho sudu uvedenom v uzneseni
sp. zn. 10SZso0/16/2015 zo dna 30.03.2016. Kasaény sud pritom poukazuje na svoje predchadzajice
rozhodnutia, podla ktorych mali spravne sudy pribrat’ ucastnikov konania podla § 250 ods. 1 a nie
podla § 92 ods. 1 O.s.p. (napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Szso/10/2015 zo dna
17.02.2016).

33. Kasaény sud po preskumani stdneho ako aj administrativneho spisu konStatuje, Ze zamestnanci
zalobcu, teda pribrati uc¢astnici 1/ az 3/, mali pravo na podanie zaloby, ale svoje pravo na podanie Zaloby
vobec nevyuzili. V spise sa nenachadzaju zaloby podané zamestnancami zalobcu, a preto nie je mozné
tychto zamestnancov povazovat za zalobcov. Z dbévodu, Ze =zamestnanci boli ucastnikmi
administrativneho konania, tito zamestnanci st u¢astnikmi konania aj v konani pred sudom, ale nemaji
postavenie Zalobcov. Z uvedeného dovodu bol zaver krajského sudu o odmietnuti Zalob Zalobcov 2/ az 4/
nespravny.

34. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu vo vztahu k
pribratym uc¢astnikom 1/ az 3/ (v rozsudku krajského sudu ozna¢eni ako zalobcovia 2/ az 4/) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ostatnymi staZznostnymi bodmi sa kasaény
sud nezaoberal, nakol’ko zistil zdvazny dévod odovodiujici zru§enie napadnutého rozhodnutia krajského
sidu v tejto Casti. Ulohou krajského stidu bude v daliom konani vo veci postdit postavenie
zamestnancov Zalobcu ako zalobcov a opédtovne rozhodnut’, pricom pravnym nazorom kasa¢ného sidu
je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

35. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
st'azovatelovi - Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s.
p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S.s.p.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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