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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, W.,
pravne zastpenej: JUDr. Gabriela Kl'a¢anova, advokatka, A. Kmeta 28, Martin, proti odporcovi:
Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor, P. Mudrona 45, Martin, za ucasti: Slovensky
pozemkovy fond, Regiondlny odbor Martin, so sidlom Bottova 23, Martin, v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. k. ObPU-2012/00258-111.-URB zo dita 12.01.2012, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/7/2012-149 zo dita 05.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky proti vyroku rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 22Sp/7/2012-149 zo dna 5. septembra 2017, ktorym zrudil rozhodnutic Obvodného
pozemkového uradu Martin ¢. ObPU-2012/00258-111.-URB zo dita 12.01.2012 podla § 250j ods. 2
pism. a) a e¢) O.s.p. za pouzitia § 250q ods. 3 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a vec vratil spravnemu
organu na d’al§ie konanie, od mieta.

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/7/2012-149 zo dia 5.
septembra 2017 v Casti trov konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom podl'a § 250 j ods. 2 pism. a/ a e/ zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) za pouzitia § 250q ods. 3 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.
zrugil rozhodnutie odporcu &. k. ObPU-2012/00258-111.-URB zo dita 12.01.2012 a vec vratil spravnemu
organu na dal§ie konanie. Zaroven odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov
konania vo vyske 821,37 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze sa stotoznil so Zalobnou namietkou
navrhovatelky, ze vo vztahu k C-KN p. ¢. 1618/2, ktord podla identifikacie zo dna 01.10. az
31.10.2005 je totozna s Castou PK parciel 1617, 1618 a 1619 a je vedena ako ostatna plocha o vymere
144 m2, bolo potrebné, aby spravny organ skiimal, kedy doslo k jednotlivym prevodom vlastnickeho



prava k tejto parcele a ¢i k nim nedoS§lo po Géinnosti zakona ¢. 503/2003 Z. z. v zmysle § 4 ods. 2,
podla ktorého by boli takéto prevody absolitne neplatné. Ked’Zze spravny orgén sa dosledne tymito
prevodmi nezaoberal a nevyslovil pravny nazor, ¢i doSlo k tymto prevodom po ucinnosti zakona ¢.
503/2003 Z. z. alebo pred jeho u¢innost'ou a teda, ¢i je potrebné d’alej konat' s uc¢astnikmi konania aj s
osobami, ktoré su v sucasnej dobe vedené na liste viastnictva, podla krajského sudu jednd sa o vadu,
ktora mdze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze tiezZ bude potrebné vyhodnotit’,
¢i existuje prekazka podla § 6 ods. 1 pism. d) zékona, t. j. ¢i bol pozemok po prechode vlastnictva §tatu
zastavany, a to zistenim jeho pripadnej skutocnej zastavanosti ku konkrétnemu datumu.

V d’alsom konStatoval, Ze namietka navrhovatelky, Zze odporca porusil jej pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote bola dovodna, avSak nedodrzanie leh6t na vydanie rozhodnutia v zmysle Spravneho
poriadku samo o sebe nie je vadou, ktora spdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia poznamenal, Ze tato je formulovana v§eobecne
a z tohto dévodu nebolo mozné na nu prihliadnut’. Ak navrhovatelka uviedla, Ze v rozhodnuti st uvedené
niektoré skutkové okolnosti, ale nie je zhodnoteny ich pravny vyznam, nebolo jasné, ktoré skutkové
okolnosti mala navrhovatelka na mysli Namietka, Zze odporcom uvedené ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého rozhodol je nedostato¢né, tiez podla krajského stidu nebola dévodna, pretoze v
rozhodnuti boli uvedené vSetky relevantné pravne predpisy, resp. konkrétne ustanovenia zak. ¢.
503/2003 Z. z., ktoré boli na konkrétny pripad pouzité.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze prihliadol na d’alSie vady napadnutého rozhodnutia, ktoré v opravnom
prostriedku namietané neboli, pretoze tieto vady st zadsadného charakteru a bude potrebné ich v d’alSom
spravnom konani odstranit. Uviedol, Zze v d’alSom konani bude preto potrebné ustalit’ jednotlivé
majetkové podiely po pravnych predchodcov opravnenej osoby, ktorych uviedla v restitucnej Ziadosti a
rozhodovat’ len o tychto podicloch. Bude tiez potrebné v odévodneni rozhodnutia uviest konkrétne
pribuzenské, resp. iné vizby, podla ktorych je navrhovatel’ka opravnend osoba v zmysle § 2 ods. 2 zik.
&. 503/2003 Z. z. a to vo vztahu k povodnym vlastnikom oznadenym v restituénej ziadosti. Dalej bude
potrebné skumat’ aj vo vzt'ahu k d’alsim C-KN parcelam vzniknutym z pévodnych PK parciel p. €. 1617
a 1619, ¢i k prevodom vlastnickeho prava z povinnej osoby doslo pred u¢innostou zékona ¢. 503/2003
Z. z. (v tom pripade nebude potrebné konat' s tymito vlastnikmi ako s téastnikmi konania) alebo po
ucinnosti tohto zdkona (v tom pripade bude potrebné s tymito osobami zapisanymi na LV konat’ ako s
ucastnikmi reStitu¢ného konania, pretoze ich prava moézu byt vydanym rozhodnutim dotknuté).

Sud ako nedévodnu vyhodnotil d’alsiu ndmietku navrhovatelky, ktora spocivala v tom, ze nesuhlasila s
vydanim ¢iastkovych rozhodnuti. K tomu krajsky sud uviedol, Ze tym, Ze spravny organ vo veci
reStituéného naroku vydava cCiastkové rozhodnutia, nie st ziadnym sposobom jej prava a pravom
chranené zaujmy dotknuté. Preto nesthlas navrhovatelky s tym, aby odporca rozhodol o jej uplatnenom
naroku po castiach, ktory bol ako namietka taktiez uvedeny v opravnom prostriedku, vyhodnotil krajsky
sud ako pravne irelevantny. Poznamenal, ze vydavanie ciastkovych rozhodnuti nie je podmienené
sthlasom ucastnikov konania. Pravo ucastnika konania tymto spdésobom urovat’ procesny postup
spravneho organu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Ide o subjektivny postoj navrhovatelky,
ktory spravny organ nemusi zistovat’, pretoze nie je podmienkou procesného postupu.

Ako plne nedévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku navrhovatelky, ze Slovensky pozemkovy fond
nie je u¢astnikom stdneho konania a pokial’ sa sid domnieval, Ze sa ma stidneho konania zucastnit’, mal
o tejto skuto¢nosti rozhodnut’.

Co sa tyka namietky, e spravny organ vydavanim ¢iastkovych rozhodnuti porusil princip pravnej istoty
a je to priamo v rozpore so zakonom ¢. 503/2003 Z. z., sud poukazal na odévodnenie rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., tak ze navrhovatelke, ktora bola v konani tispe$na, priznal pravo na néhradu ucelne
vynalozenych trov konania. Sud priznal navrhovatel’ke nahradu za tikony pravnej pomoci:



1) prevzatie a priprava (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov,
d’alej len ,,vyhlaska®™) vo vySke 127,16 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur;

2) podanie Zzalobného navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) 127,16 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur;

3) dalSia porada s klientkou zo dna 30.05.2012 (§ 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky) vo vyske 42,38 Eur +
rezijny pausal 7,63 Eur. Vzhladom na obsah zdznamu z tejto porady, sud povazuje za ucelnt tito poradu
len v rozsahu maximalne 1 hodiny a nie ako ju uplatnila pravna zastupkyna navrhovatelky v rozsahu,
ktory presiahol 1 hodinu. Z uvedeného zdznamu vyplyva, Ze sa tykal nielen oboznamenia sa so sudnym
spisom a s dokazmi, ktoré tvoria sudny spis po podani opravného prostriedku, ale aj pou€enia v ramci
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tykaju vSeobecne rozhodnuti sudov, pripustnosti opravného
prostriedku, vysvetlenie procesnych prav navrhovatel’ky v suvislosti jej subjektivnou situaciou (PN) atd’.
Taktie? obozndmenie sa s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v inom sudnom konani nie je
informaciou, ktord bezprostredne suvisi s prejedndvanym pripadom. Preto sud ako ucelnu trovu v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. priznal navrhovatel’ke odmenu za
tento tkon vo vyske 1/3-iny zakladnej sadzby v zmysle § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
vo vyske 42,38 Eur;

4) ucast’ na pojednavani dia 06.07.2012 (§ 14 ods. lpism. c¢) vyhlasky) 127,16 Eur + rezijny pausal
7,63 Eur + nahrada za stratu ¢asu za dve polhodiny (Martin - Zilina a spét’) po 12,71 Eur, spolu nahrada
za stratu ¢asu 25,42 Eur + cestovné na trase Martin - Zilina a spat’ 9,44 Eur;

5) odvolanie zo diia 30.08.2012 127,16 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal;

6) ucast’ na pojednavani 05.09.2017 147,33 Eur + 8,84 Eur rezijny pausal + nahrada za stratu Casu za
dve polhodiny (Martin - Zilina a spit) po 14,73 Eur, spolu nédhrada za stratu ¢asu 29,46 Eur + cestovné
na trase Martin - Zilina a spat’ 11,71 Eur.

Nahrada za tkon nahliadnutie do sudneho spisu uplatneny podl'a § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky podla
krajského stdu nespada pod toto ustanovenie, pretoze sa nejedna o ucast’ pri vySetrovacom ukone, ani
ukone pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania, nejedna sa ani o konanie pred sidom
alebo inym organom a ani nejde o d’al§ie skutkové podstaty uvedené v tomto ustanoveni. Nahliadnutie do
sudneho spisu tiez nie je takym ukonom pravnej sluzby, za ktory by samostatne patrila odmena podla
vyhlasky, pretoze je subsumované v ukone pravnej pomoci prevzatic a priprava zastipenia, kedy sa
logicky pravny zastupca musi oboznamit’ (nie je vyli¢ené, Ze aj niekol’kokrat) so sidnym spisom, aby
mobhol kvalifikovane pripravit’ zastipenie. Ocenovanie kazdého nahliadnutia do spisu by podl'a nazoru
spravneho sudu znamenalo duplicitnt trovu, preto nebolo mozné pouzit’ ani § 14 ods. 8 vyhlasky, tak
navrhovatelke ndhrada tychto trov nepatri.

Sud nepriznal pravnej zastupkyni navrhovatel’ky taktiez nahradu za ikon vyjadrenie do konania na vyzvu
studu zo dna 07.08.2017. Tento tikon bol na zvaZeni pravnej zastupkyne, ¢i ho vykona alebo nie, stud jej
povinnost’ vyjadrit' sa k vyjadreniu zistupcu éastnika konania neulozil. Dalej v tomto podani uvedené
namietky k vyjadreniu zastupcu tc€astnika boli v plnom rozsahu sprdévnym stidom vyhodnotené ako
nedovodné, preto toto podanie nemdze povazovat' za podanie, ktoré by malo akykolvek vplyv na
meritérne rozhodnutie konajiceho sudu. Konstatovat, ze toto podanic neobsahuje v sebe tie isté
namietky, pre ktoré bol zruseny pévodny rozsudok prvostupiiového sudu, ani namietky, pre ktoré bol
zruseny rozsudok Najvyssieho stdu SR. Jediny nedostatok vytykany Ustavnym sudom SR, a to
nedorucenie vyjadrenia SPF prévnej zastupkyni navrhovatel’ky, bol prvostupiiovym stidom odstraneny
pred podanim vyjadrenia zo dna 05.09.2017. Namietky pravne zastupkyne ohladom otdzok, ktoré mal v
novom rozhodnuti posudit’ prvostupiiovy sud (vysporiadanic sa s otazkou procesno - pravneho
postavenia SPF v konani a opdtovné posudenie zakonnosti rozhodovania o restitu¢nych narokoch po
castiach), boli v tomto podani opédtovne zopakované a aj rozSirené, avSak ako bolo vyS$sie uvedené, boli
prvostupiiovym spravnym sudom vyhodnotené ako v plnom rozsahu nedévodné a nesposobil¢ zvratit’
pravne posudenie prvostupniového sudu uz vykonané v skoér zruSenom prvostupiiovom rozsudku. Preto
sud konstatoval, ze trova za takéto vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu ucastnika neméze byt povazovana
ako ucelne vynaloZena. Inak povedané, rozhodnutie spravneho organu bolo zruSené z inych dévodov
ako z dovodov, na ktoré pravna zastupkyta poukazovala v inkriminovanom vyjadreni a tieto dovody st
pravne irelevantné. Zaroven nie je mozné konstatovat, Zze vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo zrusené, mozné priznat’ ako t¢elne vynaloZzenu trovu odmenu za akykolvek ukon pravnej pomoci



vykonany pravnou zastupkyiou navrhovatelky, ale vzdy musi ist’ o tikon, ktory je v priamej stuvislosti s
dovodmi, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie zrusené. Celkovo tak krajsky std priznal 821,37 Eur.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku v zadkonom stanovenej lehote odvolala s tym, Ze ¢o do merita veci
odvolanie podala s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ O.s.p., ¢o do vyroku o trovach
konania podala odvolanie vo vyske 369,95 eur, ktorych nahradu spravny sud navrhovatel’ke nepriznal.
Navrhovatel’ka mala za to, Ze spravny sud pravnu vec nespravne pravne posudil, pricom toto nespravne
pravne posudenie robi nezrozumitelnym cely napadnuty rozsudok.

Predovsetkym uviedla, Ze podala zalobny navrh na spravny sud, v ktorom jednozna¢ne urcila okruh
ucastnikov konania v sulade s ust. § 250m O.s.p. Pokial’ sa prvostupniovy sud domnieval, Ze sa
predmetného stidneho konania maju ako ucastnici spravneho konania zucastnit’ eSte d’alSie subjekty, mal
podla presvedCenia navrhovatel’ky o takejto skutoCnosti rozhodnut’ uznesenim o pribrati vedlajSicho
ucastnika do konania.

Dalej uviedla, Ze prvostupiiovy sid sice zrusil rozhodnutie odporcu, ale podla nézoru navrhovatelky
nespravne pravne posudil odvolacie dovody uvadzané navrhovatelkou. Navrhovatelka vyjadrila nazor,
ze odporca ako spravny orgédn ma viest spravne konanie podla prislusnych ustanoveni Spravneho
poriadku, avSak spravne konanie nemoze byt jeho svojvolou. Odporca vydal dve ¢iastkové rozhodnutia
v diioch 11.01.2012 a 12.01.2012, ¢o je podla nazoru navrhovatel’ky poruSenim principu pravnej istoty
a je to aj v priamom rozpore so zakonom 503/2003 Z. z., pretoze mdze dojst’ k situdcii, ze v
¢iastkovych rozhodnutiach navrhovatelka nebude spiiiat’ kumulativne podmienku vymery nad 400 m2 a
zaroveil hodnoty pozemkov vicsej ako 166 EUR, aj ked jej celkovy uplatneny narok zadkonom
$pecifikované podmienky kumulativne spiia.

V d’alsom vyjadrila nazor, Ze ak generalny riaditel’ Slovenského pozemkového fondu vykonal vyklad
pravnej upravy bez vyslovného zakonného splnomocnenia na zaujatie pravne zavézného stanoviska k
pravnej uprave, konal tak nad ramec zakona, za podmienok a spdsobom, ktory nie je v stlade so
zakonom. Dodala, Ze vyklad zakona nemdze byt arbitrarny, bez ohl'adu na skuto¢nost, ktory subjekt
vyklad podava.

Navrhovatelka opitovne vyjadrila ndzor, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu je nedostato¢ne
odovodnené a nepreskimatelné.

Za nespravne povazovala navrhovatelka aj rozhodnutie krajského sudu v ¢asti, v ktorej navrhovatel’ke
nepriznal pravo na nahradu trov sidneho konania vo vyske 369,95 eur (1.191,32 eur - 821,37 eur =
369,95 eur). Navrhovatelka vyjadrila pravny néazor, ze vSetky ukony, ktoré jej pravna zastupkyia v
prejednavanej pravnej veci urobila, boli vykonané ucelne a v priamej pri¢innej suvislosti s prejednavanou
vecou, a teda jej malo byt priznané pravo na Uiplni ndhradu trov konania podla ust. § 250k ods. 1 prvej
vety O.s.p., priCom eSte aj tie trovy konania, ktoré priznané boli, konajici spravny sud podla
navrhovatel’ky nespravne spocital.

Navrhovatel’ka namietala taktiez to, Ze odporca nepredlozil do stdneho konania uplny, zazurnalizovany a
originalny zvézok listin, tykajicich sa veci, vratane origindlov dokladov o doruceni rozhodnuti. Narok
navrhovatel’ky bol uplatneny v mesiaci december 2004, pricom odporca kazdy rok priradoval
spravnemu konaniu nové ¢islo. Odporca predlozil sudu ako spravny spis len dva Sandény, do ktorych
povyberal niektoré z listin, tvoriacich originalny spravny spis, jednotlivé listy nie st ocislované a ani
pevne spojené, ¢im spravny organ poruSil svoju zdkonni povinnost bez meSkania predlozit’
administrativny spis v rozpore s ust. § 250d ods. 1 O.s.p. Procesné pochybenie odporcu (netplnost’
spisu), ma podla navrhovatel’ky za nasledok nepreskimatelnost’ spravneho rozhodnutia ako takého, ¢o
je samostatnym dovodom pre zrusenie rozhodnutia podl'a ust. § 250j ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu v
celom rozsahu a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si navrhovatel’ka uplatnila



pravo na nahradu trov odvolaciecho konania pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia vo vyske 156,17
eur za jeden ukon pravnej sluzby 4 147,33 eur + jeden rezijny paual & 8,84 eur za spisanie odvolanie
podla ust.§ 14 ods. (1) pism. b) vyhlasky.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril v podanim zo dna 13.10.2017, v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoznuje s pravnym nazorom navrhovatelky, ktory Specifikovala v odvolani proti rozsudku
krajského sudu.

Dalej uviedol, e mé za to, Ze Slovensky pozemkovy fond je u¢astnikom konania, nielen pred spravnym
organom, ale aj tomu nadvizujucich stdnych konani v ramci odvolacieho konania pred spravnym
sudom. Pre uplnost’ vS§ak poznamenal, Zze postavenie ucastnika konania taktiez vymedzuje ust. § 14
zakona o spravnom konani.

Spravny organ vyjadril nesuhlas s tvrdenim navrhovatela, Ze pri vydani viacerych rozhodnuti by bol
ukrateny o moznost poskytnutia nadhrady v nahradnom pozemku, odvolavajuic sa na ust. § 6 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z. (Nahradny pozemok sa prevedie na opravnenti osobu, ak jej bol rozhodnutim
priznany nédrok na ndhradu za pozemky, ak vySka takého naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak
narok v peniazoch je va¢si ako 166 eur). Podla informacie z prostredia Slovenského pozemkového
fondu, priznané pravo na nahradu za nevydané pozemky uvedené vo viacerych rozhodnutiach, ktorych
vyska bola stanovena znaleckym posudkom sa sc¢ita dohromady a opravnenej osobe sa poskytne
nahrada ako sucet nahrad uvedenych v jednotlivych rozhodnutiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie voci vyroku rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
bolo podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze v posudzovanom pripade Slo o otazku subjektivnej
legitimacie na podanie odvolania. Podla § 201 veta prva O.s.p. méze t€astnik napadnit’ rozhodnutie
sudu prvého stupia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. To vSak neznamena, Ze kazdy ucastnik
konania je opravneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ktory dava zdkon tc€astnikovi konania na to, aby sa mohol domdct’
napravy, ak mu bola rozsudkom siidu prvého stupiia spdsobena ujma na jeho pravach. Cik takejto ujme
naozaj doSlo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci samej, ktory
ucastnik predlozil v konani pred sidom prvého stupnia. Tento navrh je zakladom rozhodnutia sudu
prvého stupna a iba z neho mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je odvolatel' opravneny domahat’ sa
napravy, a teda nie zo subjektivneho presved¢enia ucastnika konania o dosledkoch vyplyvajucich pre
neho z rozhodnutia sidu prvého stupiia. Ak teda sud prvého stupiia odvolatelovmu navrhu vyhovel v
plnom rozsahu, nemdze sa tento citit’ rozhodnutim sudu poskodeny, a nie je preto ani opravneny sa proti
nemu odvolat’.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade - odvolatelka ako navrhovatelka v konani pred
prvostupniovym sudom ziadala v odvolani zo dnia 14.02.2012 zru$enie napadnutého rozhodnutia odporcu
&. ObPU-2012/00258-111.-URB zo dita 12.01.2012 o navrateni vlastnictva a priznani prava na nahradu a
vratenie veci odporcovi na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania v uplatnenej vyske.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
odvolanie navrhovatel’ky vo¢i vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie
odporcu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, ako podané neopravnenou osobou, odmietol.



Vo vztahu k vyroku rozsudku krajského sudu v ¢asti trov konania odvolaci std uvadza, Ze
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky v danej Casti nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je v predmetnom vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci std vychadzajic z odvolacich namietok navrhovatel’ky konStatuje, Ze tato v odvolani proti
vyroku rozsudku krajského sudu v Casti trov konania namietala, Ze vSetky flou uplatnené ukony boli
vykonané ucelne a v priamej suvislosti s prejednavanou vecou. Navrhovatel’ka sa nestotoznila s tym, ako
krajsky sud kratil odmenu za niektoré uplatnené ukony a mala za to, ze rozsudok krajského sudu nie je v
¢asti trov konania spravny.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu pripojeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim
na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoc¢né pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre G€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu stdu dopit’ odévodnenie prvostupiiového siudu o d’alSie dovody).

V prvom rade dava odvolaci sid do pozornosti, Ze bol spravny postup krajského sudu, ktory v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. priznal uspesnej navrhovatelke pravo na ndhradu ucelne
vynalozenych trov konania. Krajsky sud podrobne rozviedol, za ktoré ukony pravnej pomoci nepriznal
navrhovatel’ke nahradu resp. nahradu kratil za sucasného uvedenia dévodov, pre ktoré boli prislusné
ukony vyhodnotené stidom ako nedévodné. Odvolaci stid mé za to, Ze naleZit¢ odévodnenie krajského
sudu v Casti trov konania je postacujuce na konStatovanie spravnosti a zakonnosti predmetného
rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud vo svetle uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud sa s pravnymi namietkami navrhovatelky v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudok sudu prvého stupna v Casti trov konania ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelke, ktora
v tomto konani nemala Gspech, ich nahradu nepriznal a odporca na ich ndhradu nema zadkonny narok.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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