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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: W. E., nar.

XY, bytom B., zastupeny opatrovnikom W. E., nar. XY, bytom B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,

ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/117/2013-36 zo dila 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/117/2013-36 zo
dia 19. novembra 2014, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 10Sd/117/2013-36 zo diia 19. novembra 2014 Krajsky std v Bratislave
podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia 10. jina 2013 o zamietnuti
ziadosti navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku ako vecne spravne a zdkonné a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze posudkovi lekari dospeli k zaveru, Ze od
posledného posudzovania v janudri 2013, nedoSlo u navrhovatela k zmene zdravotného stavu a pre
lahkt duSevni zaostalost” mu nad’alej prislicha percentudlny pokles na hornej hranici percentualneho
rozpétia podla kapitoly V, polozky 6, pism. a) v rozsahu 60%, ktory navysili pre stredne tazka formu
schizoafektivnej poruchy zmieSaného typu podla kapitoly V, polozky 2, pism. a) o 10%. Uviedol, Ze
zvySenie by prichddzalo do uvahy len ak by bolo za rozhodujiice postihnutic uréené iné ochorenie s
vy$Sou percentudlnou mierou poklesu zarobkovej Cinnosti, nez uznanid lahk4d mentalna retardécia.
Poukazal na to, Ze opatrovnik navrhovatela nevedel upresnit, v com je posudenie vykonané nespravne,
hoci zavery o forme mentalnej retardacie navrhovatela nespochybnil. NavySe, z posudku o
psychologickom vySetreni zo dia 04. februara 2014 nevyplyva, Ze navrhovatel' nie je schopny ani
jednoduchej samostatnej prace. Zaver odporkyne, Ze u navrhovatel'a nedoslo k zhor$eniu zdravotného
stavu odovodiiujuicemu zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost' preto
povazoval za spravny, z dévodu ktorého rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



Rozsudok krajského sudu napadol ustanoveny opatrovnik navrhovatela v€asnym odvolanim, v ktorom
uviedol, Ze s rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi. Ziadal preverenie spisov a argumentov, nakolko
jeho synovi chybal jeden bod, ¢o povazoval za byrokratické a pochybné.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Dniom O1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»5.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. V sulade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odoévodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Podla § 71 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’.

Predmetom konania bolo rozhodnutie odporkyne zo dna 10. juna 2013, ktorym zamietla ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku. Z odvolania navrhovatela je zrejmé, ze namieta vysku
uréenej miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’, priCom sa doZaduje jej urCenia na
71%.

V konani nebolo spornym, ze navrhovatel’ je postihnuty mentalnou retardaciou l'ahkého stupna, ktora je
v danom pripade rozhodujicim invalidizujicim ochorenim s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na hornej hranici percentualneho rozpétia, teda v maximalne moznej vyske 60% s
tym, Ze pre schizoafektiviu poruchu zmieSaného typu, doslo eSte k navySeniu o 10% podla § 71 ods. 8
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o predstavuje celkovo 70% -ny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’.

Odvolaci sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze zavery posudkov posudkovych
lekarov koreSponduju lekarskym spravam predlozenym navrhovatelom, st dostato¢ne oddvodnené,
zrozumitelné, logické a bez vnutornych rozporov. Navrhovatel’ sa sice domahal urcenia miery poklesu
na 71%, avsak neuviedol prec¢o a z akych dovodov, ¢i s poukazom na ktoré skuto¢nosti. Z predloZene;j



zdravotnej dokumentacie pritom nevyplyva, ze by u navrhovatela nastali zmeny vo vyvoji osobnosti v
afektivnej ¢i emocidlnej oblasti, v schopnosti jeho adapticie ¢i moznosti pracovného a socialneho
zaradenia oddvodiujiice zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, resp. vys$si (stredny) stupen
duSevnej zaostalosti.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud povazoval posudenic zdravotného stavu navrhovatela za
objektivne, vykonané v stlade s lekarskymi spravami izavermi psychologickych vySetreni. Rovnako
konStatuje, Ze ani pri kontrolnom posudzovani zdravotného stavu v decembri 2009 a v januari 2013,
nedoslo u navrhovatela k takému zhorSeniu zdravotného stavu, ktory by si vyzadoval zmenu ustalenej
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel ku diiu vydania rozhodnutia
odporkyne (10. jina 2013) nespliial podmienku viac ako 70% miery poklesu pre zvySenie jeho
invalidného déchodku, preto v zhode s nazorom krajského stidu preskimavané rozhodnutie odporkyne
¢islo XY zo dna 10. juna 2013 povazoval za stuladné so zakonom. Na tom zéklade rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p.).

O trovéach konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, §

2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada takych trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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