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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu 1. GR Auto
s.r.0., so sidlom Hlavna 9/21, Stupava, ICO: 36 711 527, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Lowy & Lowy s.r.o., so sidlom Slowackého 4702/56, Bratislava, a zalobcu 2. Generalna prokuratira
SR, so sidlom Stirova ¢. 2, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100902/36215/2015 zo dna 1. jina 2015, konajic o kasaénej staznosti zalobcu 1. a Zalobcu 2. proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.6S/159/2015-60, 5S/184/2016 zo dna 11. oktobra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/159/2015-60,
5S/184/2016 zo dna 11. oktobra 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/36215/2015 zo
dita 1. juna 2015 zru§ujeavec vr ac ia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi 1. prizn av anarok na plnti nahradu trov konania.

Zalobcovi 2. pravo na nédhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zaloby zalobcu 1. a zalobcu 2. o preskumanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/36215/2015 zo diia 1. jina 2015. Preskimavanym rozhodnutim
zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Bratislava (dalej len ,,colny trad™) ¢. 1095231/1/448284/2014 zo dna 9.
decembra 2014, ktorym uznal Zalobcu 1. zodpovednym z poruSenia § 25b ods. 1 zdkona ¢. 98/2004
Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja (dalej len ,,zdkon ¢. 98/2004 Z.z.“) v zneni u¢innom do 28.
februara 2014, ktorého sa zalobca 1. dopustil tym, ze vo svojej prevadzke predal v ramci podnikatel'skej



¢innosti dna 28. februara 2014 mineralny olej na kone¢nti spotrebu v daiiovom volnom obehu, t.j.
predtym, ako poziadal colny trad o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok a za porusenie §
25 ods. 3 zékona ¢. 98/2004 Z.z., ktorého sa zalobca 1. dopustil tym spésobom, ze vo svojej prevadzke
predal v ramci podnikatel'skej ¢innosti diia 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014 mineralny olej na
koneé¢nu spotrebu v dailovom volnom obehu, t. j. predaj realizoval predtym, ako poziadal colny tirad o
vydanie povolenia na predaj. Uvedenym konanim Zalobca 1. naplnil skutkov(i podstatu spravneho deliktu
podla § 42 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z., za ¢o mu colny urad podla § 42 ods. 2 pism. p/
zakona ¢. 98/2004 Z. z. ulozil pokutu vo vyske 10 000 €.

2. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni napadnutého rozsudku konsStatoval, Ze spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je dostatoéne odévodnené, spiia pozadované kritéria a z uvedeného
dovodu ho nie je mozné pokladat’ za arbitrarne - nezdkonné. Krajsky sud zdoraznil, ze Zalovany v
rozhodnuti stru¢ne, ale v primeranom rozsahu reagoval na vSetky podstatné namietky, ktoré boli
obsiahnuté v odvolani zalobcu 1., opisal zisteny skutkovy stav veci, citoval zdkonné ustanovenia, podl'a
ktorych konal a rozhodoval a zaroven vysvetlil svoju uvahu o uloZzenej vyske sankcie a tiez to, preco
sankciu nemohol ulozit’ v niz§ej vyske.

3. Krajsky stud v Bratislave uviedol, Ze zalobca 1. sa svojim konanim spocivajiicim v predaji pohonnych
latok bez toho, aby poziadal prislu§ny spravny organ o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych
latok tak, ako to vyzadovalo ustanovenie § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
28.02.2014 (konanie zalobcu 1. dna 28.02.2014), resp. bez vydaného povolenia na predaj mineralneho
oleja v zmysle § 25b ods. 3 zékona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni t€¢innom od 01.03.2014 (konanie zalobcu 1.
v diloch 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014), dopustil pokracujuceho spravneho deliktu. V pripade
takéhoto konania zalobcu 1. protipravny stav zacal diia 28.02.2014 za ucinnosti pravnej Upravy ucinnej
do 28.02.2014 a trval az do 04.03.2014, pricom uz od 01.03.2014 bola G¢innd nova pravna uprava.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze spravne delikty patria do kategdrie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a v oblasti spravneho trestania za pokracujici
spravny delikt v slovenskom pravnom poriadku absentuje Specialna uprava, zalovany a colny urad podla
nazoru krajského stidu spravne aplikovali pravidla pre ukladanie sankcii za pokracujuci delikt v zmysle §
122 ods. 10 zékona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon®). Pri pokraujicom spravnom delikte sa ako doba ¢inu povazuje az doba jeho ukoncenia, t. j.
trestnd ¢innost’ je ukoncend az prevedenim posledné¢ho cCiastkového Utoku takéhoto pokracujuceho
deliktu. Krajsky sud zaroven podciarkol, ze ak asponi jeden z ¢iastkovych utokov pokracovacieho
spravneho deliktu bol spachany za uc¢innosti novej (neskorSej) pravnej upravy, potom sa spravny delikt
v celosti poklada za spachany az po nadobudnuti u¢innosti novej (neskorsej) pravnej Gipravy a aj trest za
takyto delikt sa uklada podl'a novej pravnej upravy, priCcom v takomto pripade nedochadza k nedovolene;j
retroaktivite tak, ako to namietal v Zalobe Zalobca 2.

4. Vo vztahu k namietke uplatnenej oboma Zalobcami, tykajicej sa nespravneho pravneho postdenia
veci spravnymi organmi v otazke vysky uloZenej sankcie, ktora podla ich nazoru nezodpovedala
zavaznosti, dizke trvania, ako aj nasledkom spachaného deliktu krajsky sud opitovne zdoraznil, Ze
nezakonné konanie zalobcu 1. je potrebné posudzovat’ ako pokracujici spravny delikt, skladajici sa z
viacerych ¢iastkovych tutokov (vykonanych v diloch 28.02.2014, 01.03.2014, 03.03.2014 a
04.03.2014) a preto sa pokladd za dokonany az po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Gpravy ucinnej
od 01.03.2014, podla ktorej je nutné ulozit’ aj trest - pokutu, pricom zakon stanovoval za dany spachany
delikt sankciu - pokutu v jednej pevne stanovenej vyske (10 000 €). Krajsky sud suhlasil s tym, ze
ustanovenie § 42 ods. 4 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. predpoklada, Ze sprdvny orgén mé povinnost’ pri
ukladani pokuty za spachany delikt prihliadat’ na stanovené kritéria jeho spachania - zavaznost’ porusenia
chranenej povinnosti, dizku trvania deliktu, ako aj vzniknuté nasledky, aviak tieto kritéria sa uplatnia iba
v pripade, ak zakon stanovuje urcité rozpatie vysky pokuty. V danom pripade vSak konajuce spravne
organy nemohli na tieto skuto¢nosti pri odévodneni vys$ky ukladanej pokuty prihliadat’, nakolko vy$ka
pokuty bola stanovenéd pevnou sumou, bez moznosti zohl'adnenia tychto, pripadne inych kritérii.

5. Krajsky sud zéroven konStatoval, ze k namietanému poruseniu Ustavy SR preskumavanymi



rozhodnutiami podla jeho nazoru nedo$lo, zdoraznujuc, Ze spravne organy moézu konat’ len v rozsahu,
ktory im umoziuje prisluSny, na prejednavanu vec sa vztahujici pravny predpis. Takéto ich opravnenie
explicitne vyplyva z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ked’Ze v konani spravne organy pri ukladani pokuty za
zalobcom 1. spachany pokracujuci spravny delikt postupovali na zaklade ¢innej pravnej upravy (§ 42
ods. 2 zékona ¢. 98/2004 Z.z.) a ulozili pokutu tak, ako to stanovuje zakon (v jedinej moznej vyske),
nedoglo z ich strany k poruseniu &1 152 ods. 4 a ani ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR.

6. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze Zzaloba v rozsahu
podanych namietok nie je dovodnda, napadnuté rozhodnutia Zalovaného, resp. prvostupniového spravneho
organu (colny urad) boli vydané v sulade so zdkonom, priCom rozhodnutie zalovaného v rozumnom
rozsahu dava odpovede na namietky vznesené Zzalobcom 1. v jeho odvolani.

2.

7. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca 1. v zakonnej lehote kasa¢nll st'aznost’,
ktorou sa domahal, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/159/2015-60,
5S/184/2016 zo dna 11. oktobra 2018 zmenil tak, Zze zruSuje rozhodnutiec Zalovaného ¢.
1100902/36215/2015 zo dna 1. juna 2015 a vec mu vracia na d’alSie konanie, a to z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Zalobca 1. zéroven Ziadal, aby mu kasa¢ny sud priznal nahradu trov
konania vo¢i zalovanému vo vyske 100,00 %.

8. Zalobca 1. v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom krajského stidu, podla
ktorého je nezdkonné konanie zalobcu 1. potrebné posudit’ ako pokracujuci spravny delikt, ktory sa
poklada za dokonany az po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej upravy ucinnej od 01.03.2014, a teda
podla tejto Gpravy sa musi ulozit’ aj trest, t.j. pokuta v jednej pevne stanovenej vyske (10 000,00 €).

9. Zalobca 1. opitovne, obdobne ako vo svojom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu a nasledne aj v zalobe o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zdoraznil, ze sankcia 10 000,00 €
bola ulozend za skutok, ktory sam osebe nie je mozné s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
kvalifikovat’ ako zvlast' zavazny, najmi vzhladom na skutoc¢nosti, Ze v dosledku konania Zalobcu 1.
nedoslo k poskodeniu finanénych zaujmov Slovenskej republiky, trvanie protipravneho stavu bolo kratke
(od 28.02. do 04.03.2014) a hned’ po zisteni poruSenia pravnych predpisov zalobca 1. urobil kroky na
zjednanie naprav protipravneho stavu, ktory nastal len v dosledku zalobcovej neinformovanosti, pricom
samotnd povinnost, ktord nesphil mé len evidencny charakter bez priamych finanénych konzekvencii
vo vztahu k $tatnemu rozpo&tu. Zalobca 1. zastiva nazor, Ze sankcia uloZend colnym tradom podla §
42 ods. 2 pism. p/ zédkona ¢. 98/2004 Z.z. vo vyske 10 000,00 €, nasledne potvrdena v odvolacom
konani Zalovanym, je z vys$Sie Specifikovanych doévodov vo vztahu k skutku zalobcu 1. zjavne
neprimerand a porusujica princip proporcionality, na ktory mal prvostupniovy organ pri ukladani pokuty
a aj zalovany v konani o odvolani prihliadnut’.

10. Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajicej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je podla Zalobcu 1.
v rozpore s ¢l 1 ods. 1 a &L 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie zakonov musi
byt v sulade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1. Pravna istota a spravodlivost, ako
principy materidlneho pravneho $tatu nepriptistaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré
su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak
zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vylu¢nostou vysky sankcie bez ipravy
kritérii jej uloZenia, chranit zavazny verejny zaujem. Pri ukladani sankcie st Statne organy povinné
vychadzat’ z principu prisne individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a
dosledkov. Nijaky pravny poriadok neméze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mézu nastat’ pri uplatiiovani
pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa méze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna
uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom $tate je zdravy rozum. K dolezitym
materialnym znakom pravneho S$tatu patri aj existencia kritérii, podl'a ktorych sa vysvetluje a uplatituje
kazda pravna norma.

11. Ak potom zakonodarca stanovil jednu vyluénu vysku sankcie 10 000,00 € bez uvedenia kritérii na jej
pouzitie, mozno dospiet’ podl'a ndzoru zalobcu 1. na zaklade uvedenych vykladovych pravidiel (princip



proporcionality, spravodlivosti a zdravého rozumu) k zaveru, ze stanovena vyska sankcie sa vztahuje na
najzdvaznejSie poruSenia zékona, vratane ich najzavaznejSich dosledkov. Principu legitimneho
ocakévania, proporcionality a zdravého rozumu, potom zodpovedd, Ze vSetky delikty, ktoré nedosahuju
tuto uroven moézu byt postihované len nizSou sankciou, aj ked’ zdkonodarca nestanovil vyslovne rozpétie
sankcii.

12. S prihliadnutim na ¢L 1 ods. 1 a &L 152 ods. 4 Ustavy SR mal potom krajsky sud interpretovat’
prislusné ustanovenia zakona ¢. 98/2004 Z.z. (tzv. jednoduché pravo) z pohladu ucelu a zmyslu
ochrany ustavou garantovanych zakladnych prév a slobdd a nevykladat’ ich iba formalisticky, aby tak
nedoslo k neprimeranej tvrdosti zdkona voci Zalobcovi 1. a to obzvlast v pripade, kedy samotné
ustanovenie § 42 ods. 4 zdkona ¢. 98/2004 Z.z. ustanovuje, Ze pri uréovani vy$ky pokuty prihliadne
colny trad na zévaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu, pri¢om z tejto povinnosti nie je
vynaté ustanovenie § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z.

13. Zalobca 1. zérovei v ramci svojej argumentéacie uviedol, Ze krajsky sud tym, Ze pri vydavani svojho
rozhodnutia jednotlivé ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p/ a § 42 ods. 4 zidkona ¢. 98/2004 Z. z.
neinterpretoval v sulade s tstavou (neriadil sa zalobcom 1. uvddzanymi ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4
Ustavy SR), postupoval tak aj v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Dafiového poriadku, v zmysle
ktorého sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chréania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osob.

14. Zalobca 1. mal za to, Ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP aj z toho dovodu, Ze vobec nezohl'adnil ta
skutoénost’, Ze aj samotny zakonodarca predmetné ustanovenie, na zaklade ktorého bola Zalobcovi 1.
uloZena pokuta (§ 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z.) novelizoval, a to zakonom ¢. 268/2017
Z.z. s u¢innostou od 01.01.2018 tak, Ze za rovnaky spravny delikt umoziiuje uloZit’ pokutu vo vyske od
100,00 € do 100 000,00 eur.

15. Krajsky sud pri svojom rozhodovani podla nazoru zalobcu 1. ziadnym spdésobom neaplikoval a
nezohl'adnil ani jednu z najdolezitejSich zasad pri ukladani sankcii uvedenych v Trestnom zakone, v
zmysle ktorej sa trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného v Case, ked’ bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi (§
2 ods. 1 Trestného zakona). Vzhladom na skutoCnost, ze v Case rozhodovania krajského sudu
(rozsudok bol vydany dna 11.10.2018) uz bol u¢inny zadkon (zakon ¢. 268/2017 Z. z., ktorym sa s
uc¢innost'ou od 01.01.2018 novelizoval zdkon ¢. 98/2004 Z.z.), ktory bol pre zalobcu 1. priaznivejsi,
zalobca 1. mal za to, ze krajsky sud pochybil, ked uvedent skuto¢nost’” vobec nezohladnil a nad’alej
trval na tom, ze v danom pripade je zalobcovi 1. mozné ulozit' len pokutu v jednej pevne stanovenej
vyske 10 000,00 €.

16. V podanej kasaCnej staznosti zalobca 1. taktiez podCiarkol, Ze krajsky sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Zalobca 1/ oznagil rozsudok za
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a arbitrarny.

17. Zalobca 1. zarovei konstatoval, Ze mé za to, Ze krajsky std porusil zakon aj tym, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. V tejto suvislosti
zalobca opétovne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf/32/2007, zaoberajuce sa
principom proporcionality vo vztahu k uloZeniu sankcie, ktora je stanovena pevnou sumou. V pripade
uvedeného rozhodnutia Najvys$siecho sudu SR sa jednalo o pokutu ukladant spravcom dane v oblasti
spotrebnej dane z mineralneho oleja tak, ako je tomu aj v pripade Zalobcu 1. VtedajSia pravna tprava

(zdkon ¢. 239/2001 Z.z.), avSak len v zneni u¢innom do 30.04.2005, sankcionovala pouZitie tzv.
¢ervenej nafty bez odberného poukazu sankciou vo vyske 500 000 Sk bez moznosti prihliadnut' na



zavaznost’, trvanie alebo nasledky protipravneho stavu presne tak, ako je tomu v Zalobcovom pripade.

18. Zalobca 1. na podporu svojej argumentacie poukézal taktiez na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 1Sz£/50/2016 zo dia 28.11.2017. V predmetnom pripade prvostupniovym rozhodnutim colny urad
podla § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. ulozil Zalobcovi pokutu 10 000 eur. V odévodneni
predmetného rozhodnutia Najvys$si sud SR konStatoval, ze: ,,V preskimavanom pripade je predkladana
pochybnost’ o primeranosti fixnej zdkonnej sankcie vo vySke 10.000 € za spravny delikt tak zrejma a
vysokd, Ze sa touto otdzkou mal zaoberat’ najneskor odvolaci organ - Zalovany, ktorého na tento
problém osobitne upozornil Zalovany v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalovany sa napriek
namietke zalobcu nezaoberal ani partikularnou otazkou, ¢i nejde vo vztahu k Zzalobcovi o sankciu
likvidaénu. Nie je zrejmé, aky Skodlivy nasledok nastal, do akej miery doslo k staZeniu plnenia tloh
finanénych orgénov, ¢i vznikla nejakd Skoda alebo doSlo k skrateniu dane, pripadne do akej miery sa
zvysilo riziko spomenutych Skodlivych nésledkov tym, Ze zZalobca nepoziadal o prisluSné povolenie.
Odvolaci sad ma za to, Ze ukladanie takychto registranych povinnosti musi sledovat legitimny
spolo¢ensky zaujem a aj sankcia ukladana za nedodrzanie prislu$nej povinnosti musi odzrkadlovat’ jeho
vyznam a mieru jeho ohrozenia. Pochybnost’ o primeranosti pokuty vo vyske 10.000 € podla § 42 ods.
2 pism. p/ zék. €. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 potvrdzuje aj neskorSi postoj
zakonodarcu, ktory zdkonom ¢. 268/2017 Z.z. toto ustanovenie novelizoval od 01.01.2018 tak, ze za
rovnaky spravny delikt umoznuje ulozit’ pokutu vo vyske od 100 € do 100.000 €."

19. Najvy$si sad SR zaroven v predmetnom rozhodnuti poukazal na to, Ze: ,,Neobstoji ani nazor
krajského stidu, podla ktorého nemozno otdzku primeranosti sankcie skimat’, pretoze by inak nikdy
nemohla byt uloZzena pokuta. Odvolaci sid mé za to, Ze otazku primeranosti sankcie je nutné skumat’
vzdy individualne, s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Hl'adiac na vSeobecny stav dodrziavania
zakonnosti, moznosti odhalovania latentnej protipravnej ¢innosti a zavaznost zakonom chraneného
zaujmu vynimo¢ne moéze byt za primeranu sankciu povazovana aj na prvy pohlad prekvapivo vysoka
pokuta. Na druhej strane, zésada ,,nulla poena sine 1ége* (Ziaden trest bez zdkona), neméze byt chapana
tak, Zze hocijakd sankcia napisand do zdkona sa moéze za akychkolvek okolnosti aplikovat. UloZenie
prisnej fixnej sankcie prichadza do tvahy len vtedy, ak sa neprie¢i ustavnym hodnotdm. Pokial’ zakon
neumoziuje uloZit’ miernej$iu sankciu, ktora by sa javila ako primerana, nezostava zrejme ind moznost’,
ako neulozit’ ziadnu sankciu."

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti, Najvy$s§i sud SR v predmetnom pripade zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’al§ie konanie, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze: ,,V d’alSom konani sa musi Zalovany zaoberat' otazkou primeranosti ukladanej sankcie vo
vztahu k zavaznosti konkrétneho spravneho deliktu, pripadne zrusit' aj prvostupnové rozhodnutie a
vratit' vec colnému tradu. Pri posudzovani vySky sankcie bude potrebné zohladnit’ aj ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze aj pri spravnom trestani je treba primerane aplikovat’ trestnopravne
zdsady a obmedzenia. Podla ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Neskor§i zakon sa pouZije, ak je to
pre pachatela priaznivejsie."

3.

21. V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca 2. domahal, aby kasacny sud podla § 462 ods. 2
SSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/159/2015-60, 5S/184/2016 zo dna 11.
oktobra 2018 tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/36215/2015 zo dna 01.06.2015 a
sucasne zruSuje rozhodnutie colného uradu ¢. 1095231/1/448284/2014 zo dita 09.12.2014 a vec vracia
colnému tradu na d’alSie konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

22. Zalobca 2. v podanej kasaénej staznosti konstatoval, Ze z rozhodnutia colného twradu, resp.
zalovaného je zrejmé, Ze zalobca 1. nesplnil povinnost’ poziadat o zaradenie do evidencie predajcov
pohonnych latok podla § 25b ods. 1 zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u€innom do 28. februara 2014 a
poziadat’ o vydanie povolenia na predaj mineralneho oleja podla § 25b ods. 3 zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v
zneni uc¢innom od 01. marca 2014.



23. Z vyroku rozhodnutia colného uradu vyplyva, Ze zZalobcovi 1. bola sankcia vo vySke 10 000 €
uloZend aj za konanie, ktorého sa dopustil 28. februara 2014, teda pred u¢innostou zidkona, priCom
povinnost’ poziadat' o vydanie povolenia na predaj minerdlneho oleja bola zavedend az zédkonom ¢.
353/2013 Z.z., ktory nadobudol ¢innost’ 1. marca 2014, teda poruSenia uvedenej povinnosti (poziadat’
o vydanie povolenia na predaj) sa G¢astnik konania dopustil bezprostredne po nadobudnuti G¢innosti
zakona.

24. Zalobca 2. poukazal na skutoénost’, ze zakonom &. 353/2013 Z.z. bolo s i¢innostou od 1. marca
2014 ustanovenic § 42 ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. doplnené o pism. p/, ktoré zakotvilo novi
skutkovu podstatu spravneho deliktu, a to nesplnenie povinnosti podl'a § 25b ods. 1, 3 a nadvézne bolo
v § 42 odsek 2 zékona ¢. 98/2004 Z.z. doplnené pismenom p/, podla ktorého bolo mozné ulozit’ pokutu
za poruS$enie povinnosti podl'a § 25b ods. 3 vo vyske 10 000 €. Do 1. marca 2014 nebola v § 42 ods. 1
zakona ¢. 98/2004 Z.z. zakotvend skutkova podstata pre nesplnenie povinnosti poziadat' o zaradenie do
evidencie predajcov. Nesplnenie tejto povinnosti bolo sankcionovatelné podl'a v§eobecného ustanovenia
§ 155 ods. 1 pism. e/ veta prva danového poriadku (nesplnenie povinnosti nepeiaznej povahy) sankciou
od 60 € do 3 000 €.

25. Zalobca 2. uviedol, Ze krajsky sud si vo svojom rozsudku v podstate osvojil argumenticiu
zalovaného, s ktorou sa v kasa¢nej staznosti vymedzenom rozsahu stotoznil aj Zalobca 2. Zalobca 2.
v§ak zaroven zdoraznil, Ze nemozno suhlasit’ s pravnym posudenim veci krajskym stdom, ¢o sa tyka
c¢asového posudenia trestnosti Cinu, resp. Casového posudenia spolocenskej nebezpeCnosti ¢inu a
uloZenia trestu, resp. sankcie z ¢asového hl'adiska, teda s nazorom krajského sudu, Ze ak aspon jeden z
¢iastkovych utokov pokracovacicho spravneho deliktu je spachany za wG¢innosti novej (neskorsej)
pravnej upravy, potom sa spravny delikt v celosti poklada za spachany az po nadobudnuti u¢innosti
novej (neskorsej) pravnej Gpravy a aj trest za takyto delikt sa uklada podl'a novej pravnej Gipravy.

26. Krajsky sud podla nazoru zalobcu 2. dospel k sprdvnemu zaveru, ze v pripade pokracujuceho
spravneho deliktu je potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie sankcii za pokracujuci trestny Cin v
zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona. Nasledne vSak uslo pozornosti krajského sudu, Ze v
predmetnom pripade bolo potrebné brat’ do ivahy aj ¢asovu pdsobnost’ zakona, ktort krajsky std
nespravne vyhodnotil. Krajsky std vobec nevzal do tuvahy zakonom stanovené casové kritéria
posudzovania spolo¢enskej nebezpecnosti ¢inu, ako aj uloZenie sankcie z ¢asového hladiska, teda, ze
neskor$i zdkon sa pouzije iba v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Spravne delikty predstavuji
v porovnani s trestnymi ¢inmi ini formu protipravneho spolo¢ensky nebezpecného konania a s
poukazom na vys$ie uvedené maji pre ich trestnost’ platit podobné principy a pravidla, ako v pripade
trestnych ¢inov. Bolo by najmd v rozpore so zasadami logiky, ako aj v rozpore s principom
proporcionality, aby pre ukladanie sankcii a posudzovanie nebezpecnosti konania v pripade spravneho
deliktu platili pre pachatela spravneho deliktu prisnejSie a nevyhodnejSie pravidla, ako v pripade
spachania trestného ¢inu.

4,

27. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu 1. vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému
sudu v Bratislave dia 10.01.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny std kasaénu staznost’ Zalobcu 1.
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/159/2015-60, 5S/184/2016 zo dna 11. oktdbra
2018 zamietol a zalobcovi 1. nepriznal ndhradu trov konania.

28. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutkové a pravne okolnosti daného pripadu uvadzané
zalobcom 1. v kasaénej staznosti v zasade predstavuju opakované tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany uz
podrobne vyjadroval jednak v spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreniach k
spravnej zalobe. Z uvedeného doévodu Zalovany odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

29. Ako nova vyhodnotil zalovany namietku zalobcu 1. tykajucu sa odklonu krajského stidu od ustélene;j



rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szf/50/2016 zo diia 28. novembra 2017, ako aj namietku tykajicu sa nezohladnenia
priaznivejSej pravnej Upravy (novelizacia zakona ¢. 98/2004 Z.z. prostrednictvom zikona ¢. 268/2017
Z.z.) zo strany krajského sudu.

30. Zalovany k namietke ohladom odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu uviedol, Ze
ustanovenie § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. bez vynimky ukladalo spravcovi dane
povinnost’ ulozit’ dafiovému subjektu pokutu v zdkonom obligatérne stanovenej vyske 10 000 €, teda bez
moznosti pouZitia spravnej uvahy §tatneho organu. Zalovany v tejto stvislosti zaroveii dodal, Ze postup
podla § 42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z.z. mozno aplikovat’ iba na pripady ukladania pokit spravcom
dane, kde pravna uprava stanovuje vy$ku pokuty spodnym a hornym rozmedzim, nie pau$alnou sumou.

31. Zalovany pod&iarkol, Ze spravca dane je pri svojom rozhodovani viazany zisadou zakonnosti v
zmysle ¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,,Statne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zikon.* Zalovany pritom nespochybiiuje povinnost’
spravceu dane vo vSeobecnosti prihliadat’ na zasadu proporcionality, ¢i spravodlivosti, avSak zaroven
poznamenava, ze v zmysle uvedenych principov mdze spravca dane vykladat’ a aplikovat’ pravne normy
iba v medziach zékona, nie mimo ich ramca, teda neméze dané normy menit’.

32. Zalovany zastava stanovisko, Ze v pripade, ak by spravca dane postupom podla § 42 ods. 4 zékona
¢. 98/2004 Z.z. ulozil dafiovému subjektu pokutu nizsiu, ako v zakonom fixne stanovenej vyske, priznal
by ustanoveniu § 42 ods. 4 zdkona ¢. 58/2004 Z.z. vy$$iu pravnu silu, ako ustanoveniu § 42 ods. 2
pism. p/ daného zakona, ako aj ustanoveniu &l 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢im by postupoval v rozpore so
zédsadou zdkonnosti, t. j. postupoval by zaroveii v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR.

33. Na podporu svojej argumentacie zalovany poukazal na rozhodnutiec Najvy$Sicho sidu SR sp. zn.
13S/118/2015-59 zo diia 18.04.2018 (uvedené oznacenie rozsudku identifikoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako nesprévne, priCom na zaklade citacie z predmetného rozhodnutia obsiahnutej vo vyjadreni
zalovaného ustalil, ze zalovany mal v umysle odkazat’ na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szf/30/2016 zo dna 18. aprila 2018), v ktorom bolo konS§tatované, Ze ,,Aj podla
nazoru najvyssicho sudu bol zalovany striktne limitovany zakonom stanovenou vySkou pokuty, a preto
nemohol pri rozhodovani o vysSke pokuty pouzit’ spravnu tvahu, resp. prihliadat’ na iné¢ ako predmetné
rieSenie stanovené v administrativnopravnej norme. Spravny sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v sankénych veciach sa nemdze zaoberat’ otdzkou, €i je prislusna sankcia primerana
vo vzt'ahu ku skutku, ked’ze prislusna skutkova podstata trestania spravneho deliktu, v danom pripade v
zmysle § 42 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z.z., jednoznaéne vymedzuje spdsob trestania. Za stavu, ze
vyska pokuty je podla ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p/ zdk. ¢. 98/2004 Z.z. urcena pevnou sadzbou,
nebolo mozné pristupit’ v danom pripade k moderacii zdkonom urcenej sadzby pokuty a upravovat’ jej
vySku s ohladom na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.“, ako aj na
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 5Szfk/1/2017 zo dna 26.04.2018.

34. Vo vzt'ahu k Zalobcom 1. namietanému nezohl'adneniu sucasnej pravnej Upravy krajskym sudom, a
to konkrétne zadkona €. 268/2017 Z.z., ktorym bol s u¢innostou od 01.01.2018 novelizovany zakon ¢.
98/2004 Z.z., zalovany poukazal na skuto¢nost, ze jeho rozhodnutie bolo vydané dia 01.06.2015 a
pravoplatnost’ nadobudlo dna 08.06.2015, pricom k zmene pravnej upravy doslo az dna 01.01.2018.
Pokial’ ide o rozhodovanie krajského stdu, Zalovany zdoraznil, ze pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

5.

35. K vyjadreniu zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu 1. zo dna 10.01.2018 sa zalobca 1. vyjadril
podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna 23.01.2019, v ktorom uviedol, Ze nadalej
zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v kasa¢nej staznosti.

36. V suvislosti s rozhodnutim sp. zn. 13S/118/2015, na ktoré Zzalovany vo svojom vyjadreni odkazuje,



zalobca 1. poznamenal, ze v Ziadnom pripade, ¢o je identifikovatelné aj podl'a spisovej znacky, nejde o
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Zalobca 1. zaroveni uviedol, Ze pokial’ Zalovany blizSie neidentifikuje
predmetné rozhodnutie, nevie sa k jeho obsahu vyjadrit.

37. Pokial’ ide o rozhodnutie 5Szfk/1/2017, zalobca 1. poukazal jednak na skutoCnost, Ze zalovany
uviedol nespravny datum vyhlasenia predmetného rozsudku (zalovany uviedol datum 26.04.2018
namiesto 30.05.2018), priCom zarovenn konStatoval, ze s odovodnenim predmetné¢ho rozhodnutia sa
nestotozniuje, ked’ z jeho obsahu vyplyva iba konStatdcia o nemoznosti zalované¢ho variovat’ vysku
pokuty bez vysporiadania sa so skuto¢nostou, Ze o danej otazke je inymi senatmi Najvyssicho sudu SR
rozhodované inak, resp. v intenciach ustavnosti a d’alSich zasad spravneho trestania.

38. Zalobca 1. povazoval za podstatné zdéraznif, Ze judikatira Najvyssieho stidu SR sa v oblasti
preskiimavania zdkonnosti ukladania administrativnych sankcii vel'mi rychlo vyvija. Z jej zaverov pritom
vyplyva, Ze kazdy pripad sa musi posudzovat individualne, vzhl'adom na to, Ze je potrebné posudit’
jednotlivé okolnosti kazdého pripadu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
11. US 90/2017-20).

6.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanych kasaénych st'aznosti (§
440 SSP), kasa¢né staznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

40. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

41. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

42. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
dna 13.03.2014 vykonal Colny trad Bratislava, Pobocka colného uradu Bratislava MiletiCova, miestne
zistovanie v prevadzke Zalobcu 1. za ucelom preverenia skuto¢nosti a idajov uvedenych zalobcom 1. v
Ziadosti o vydanie povolenia na predaj pohonnych latok zo dia 05.03.2014, ktora bola podana
elektronicky dna 05.03.2014 a preverenia skuto¢nosti, ¢i Zalobca predaval pohonné latky pred podanim
ziadosti o vydanie povolenia na ich predaj.

43. Pocas miestneho zist'ovania bol predloZzeny pokladni¢ny doklad ¢. 0007, vyhotoveny dila 28.02.2014
o 11:19 hod. na elektronickej registra¢nej pokladnici, na ktorom bol oznaceny predaj tovaru oznac¢eného
ako ,,1L LPG". Pracovnikmi colného tradu bol zaroven skontrolovany stojan LPG zn. Tolkheim, pricom
bol zisteny stav pocitadla na stojane 1 962 436litrov. Na zaklade vysledkov miestneho zistovania vzniklo
podozrenie, Ze zalobca 1. predaval mineralny olej uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
98/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 28.02.2014 na kone¢nu spotrebu v dailovom obehu, pricom
nepoziadal colny urad o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok podla ustanovenia § 25b ods.
1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni Gi¢innom do 28.02.2014, ako aj podozrenie, ze zalobca 1. predaval
mineralny olej uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 98/2004 Z.z. na kone¢nt spotrebu v
danovom obehu, pricom ziadost’ o vydanie povolenia na predaj v zmysle § 25b ods. 3 zakona ¢. 98/2004
Z. z. podal elektronicky az dna 05.03.2014.

44. Za Gc¢elom preverenia tychto skutoCnosti, ako aj tvrdenia konatel'a a spolo¢nika Zalobcu 1. p. L., Ze v



¢ase od 01.03.2014 do 05.03.2014 nepredaval LPG, vyzval colny urad zalobcu 1. Vyzvou na
predloZenie kontrolného zdznamu ¢. 1095274/1/158074/2014 zo dia 26.03.2014, aby predlozil zéznam z
fiskalnej pamaite elektronickej registracnej pokladne pouzivanej na jeho prevadzke za den 01.03.2014,
02.03.2014, 03.03.2014, 04.03.2014 a 05.03.2014.

45. Dna 31.03.2014 sa na colny urad dostavil konatel’ Zalobcu 1., ktory predlozil vyssie pozadované
zdznamy, o Com bola spisand Zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 1095274/1/164951/2014 zo dia
31.03.2014. Z predlozenych kontrolnych zaznamov colny urad zistil, Ze dna 01.03.2014, 02.03.2014,
03.03.2014 a 04.03.2014 predal zalobca 1. mineralny olej uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 98/2004 Z.z. na kone¢nt spotrebu v daiovom volnom obehu, pri¢om o vydanie povolenia na
predaj poziadal colny trad az dna 05.03.2014.

46. Colny urad nasledne zaslal zalobcovi 1. Ozndmenie o zacati konania vo veci podozrenia z poruSenia
danovych predpisov, vyzvu na vyjadrenie zn. 1095231/1/398819/2014, 2014/61638 zo dna 08.09.2014.
Dna 16.09.2014 sa na colny urad dostavil konatel’ zalobcu 1. za u¢elom podania vyjadrenia, o ¢om bola
pisana Zapisnica o ustnom pojednavani &. 1095231/1/1408354/2014, 2014/61638. Zalobca 1. vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze o povinnost’ registrovat’ sa nevedel, jeho neskors$ia registracia nebola umyselna,
pricom povinnost registrovat’ sa, si splnil bezodkladne po tom, ako sa o nej dozvedel.

47. Na zaklade zistenych skuto¢nosti colny urad vydal rozhodnutie ¢. 1095231/1/448284/2014 zo dna 9.
decembra 2014, ktorym uznal Zalobcu 1. zodpovednym z porusenia § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004
Z.z. v zneni u¢innom do 28.02.2014, ktorého sa zalobca 1. dopustil tym, Ze vo svojej prevadzke predal
v ramci podnikatel'skej ¢innosti dita 28.02.2014 mineralny olej na kone¢nti spotrebu v daitlovom volnom
obehu, t.j. predtym, ako poziadal colny tirad o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok, ¢oho
dokazom bola zapisnica o miestnom zistovani zo dia 13.03.2014 a pokladni¢ny doklad ¢. 0007 zo dia
28.02.2014 a za poruSenie § 25 ods. 3 zakona ¢. 98/2004 Z. z., ktorého sa Zalobca 1. dopustil tym
sposobom, Ze vo svojej prevadzke predal v ramci podnikatel'skej ¢innosti diia 01.03.2014, 03.03.2014 a
04.03.2014 mineralny olej na kone¢nii spotrebu v daflovom volnom obehu, t. j. predaj realizoval
predtym, ako poziadal colny tirad o vydanie povolenia na predaj, ¢oho dokazom bola zépisnica o
miestnom zistovani zo dna 13.03.2014 a kontrolny zaznam z ERP, za ¢o podla § 42 ods. 2 pism. p/
zakona ¢. 98/2004 Z. z. uloZil zalobcovi 1. pokutu 10 000 €.

48. Proti rozhodnutiu colného tiradu podal Zalobca 1. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1100902/36215/2015 zo diia 01.06.2015 podla § 74 ods. 4 Danového
poriadku tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil

7.

49. Podl'a § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 28.02.2014, osoba, ktora chce v
ramci podnikatel'skej ¢innosti na dafovom uzemi predavat’ v dafiovom volnom obehu minerdlny olej
uvedeny v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ na kone¢nt spotrebu (dalej len ,,predajca pohonnych
latok*), je povinna pred zaCatim predaja mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo
pism. f/ poziadat’ colny urad o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok. Ziadost' o zaradenie
do evidencie predajcov pohonnych latok musi obsahovat’ identifikacné udaje a adresu umiestnenia
prevadzkarni, ak nie st totozné sosidlom alebo s trvalym pobytom Zziadatela.

50. Podl'a § 25b ods. 3 zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni t¢innom od 01.03.2014, osoba, ktora chce v
ramci podnikatel'skej ¢innosti na dafiovom uzemi predavat’ v dafiovom volnom obehu mineralny olej
uvedeny v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ na kone¢nt spotrebu (d’alej len ,,predajca pohonnych
latok®), je povinna pred zacatim predaja tohto mineralneho oleja poziadat’ colny urad o vydanie povolenia
na predaj mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ (dalej len ,,povolenie na
predaj).

51. Podla § 42 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.03.2014, spravneho
deliktu sa dopusti osoba opravnena na podnikanie, ak nesplni povinnost’ podl'a § 25b ods. 1, 3 alebo ods.



11.

52. Podl'a § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.03.2014, colny urad ulozi
pokutu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. o/ alebo pism. p/ 10 000 €.

53. Podl'a § 42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.03.2014, pri urCovani vysky
pokuty prihliadne colny rad na zdvaznost’, dlzku trvania a nasledky protipravneho stavu.

54. Podl'a § 42 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2018, colny urad ulozi
pokutu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. n/ az p/ od 100 € do 100 000 €.

55. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, $titne organy mozu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

56. Podrla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

57. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

6.

58. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu 1. a zalobcu 2. vo vztahu k
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k
nemu pripojené¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasaéné st'aznosti st dovodné.

59. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvy$si stid Slovenskej republiky za preukézané, ze Zalobca
1. v dioch 28.02.2014, 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014 predal vo svojej prevadzke, nachadzajucej
sa na adrese ,,areal GR Auto s.r.0., Hlavna 9/21, 900 31 Stupava®, v ramci podnikatel'skej ¢innosti
mineralny olej bez toho, aby poziadal prislusny spravny organ o zaradenie do evidencie predajcov
pohonnych latok tak, ako to vyZzadovalo ustanovenie § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni
u¢innom do 28.02.2014 (konanie zalobcu 1. diia 28.02.2014), resp. bez vydan¢ho povolenia na predaj
mineralneho oleja v zmysle § 25b ods. 3 zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.03.2014
(konanie Zalobcu 1. v ditoch 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014).

60. Po dokladnom preskimani jednotlivych aspektov daného pripadu Najvyssi sad Slovenskej republiky
konStatuje, ze Zalobca 1. vy$Sie Specifikovanym konanim naphil znaky pokraovacieho spravneho
deliktu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, ze predmetnd skuto¢nost’ nebola
spochybnena ani Zalobcom 1. a 2.

61. Naproti tomu spornou v prejednavanej veci bola otdzka spravnosti pravneho postdenia trestnosti
¢inu zalobcu 1. z ¢asového hladiska, resp. otdzka Casovej pdsobnosti rozhodnej pravnej Upravy,
konkrétne zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien.

62. Pravna Uprava obsiahnutd v zadkone ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 28.02.2014 stanovovala
osobam, ktoré chceli v ramci podnikatel'skej ¢innosti na danovom tzemi predavat’ v daovom volnom
obehu mineralny olej na konecnu spotrebu povinnost’ pred zacatim takéhoto predaja poziadat’ prislusny
colny urad o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok. Nesplnenie uvedenej povinnosti zakon
¢. 98/2004 Z.z. neklasifikoval ako osobitny spravny delikt, ktorého znaky by boli vymedzené v
ustanoveni § 42 ods. 1 predmetného zdkona. Ako Zalobca 2. v podanej kasacnej st'aznosti spravne
podotkol, k sankcionovaniu osoby, ktora sa dopustila obdobného konania, bolo mozné pristapit’ vyluéne
na zaklade vSeobecného ustanovenia § 155 ods. 1 pism. e/ veta prva Dailového poriadku (z dovodu

nesplnenia si povinnosti nepeiiaznej povahy), a to peiaznou sankciou vo vyske od 60 € do 3 000 €.



63. Nasledne zakonom ¢. 353/2013 Z.z. doslo s u¢innostou od 1. marca 2014 k novelizacii vybranych
ustanoveni zdkona ¢. 98/2004 Z.z., vratane § 42 ods. 1, ktory bol doplneny o pism. p/, vymedzujice
novu skutkovu podstatu spravneho deliktu, spo¢ivajucu v nesplneni, okrem inych, aj povinnosti podla §
25b ods. 3 (zmena mechanizmu obligatornej evidencie predajcov pohonnych latok na povinnost’
poziadat’ pred zacatim predaja pohonnych latok na kone¢nu spotrebu o vydanie povolenia na ich predaj).
V nadvéznosti sa zakotvenie novej skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. p/
zakona €. 98/2004 Z.z. bola doplnena aj osobitna pravna tprava postihu za predmetny spravny delikt (§
42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z.), a to v podobe pokuty v pevne stanovenej vyske 10 000 €.
64. Wchadzajuc zo znenia vysSie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 98/2004 Z.z. mozno dospiet’ k
zaveru, zZe v pripade, ak mala osoba v ramci podnikatel'skej ¢innosti na daiiovom uzemi zaujem predavat’
v danovom volnom obehu mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ na kone¢nt
spotrebu, bolo jej povinnostou pred realizdciou takéhoto predaja poziadat' prislusny colny trad o
zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok (§ 25b ods. 1 zdkona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni
ucinnom do 28.02.2014), resp. o vydanie povolenia na predaj mineralneho oleja (v zmysle § 25b ods. 3
zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.03.2014), ¢o vSak zalobca 1. v prejednavanom pripade
neucinil, ked’ o vydanie povolenia na predaj pohonnych latok poziadal az 05.03.2014, t.j. v Case po
realizacii samotného predaja.

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne konstatuje, Ze sthlasi so zavermi prvostupiiového
spravneho orgéanu, potvrdenymi rozhodnutim Zalovaného, ako aj krajského sudu, podla ktorych je
mozné konanie zalobcu 1. kvalifikovat’ ako pokracujiici spravny delikt, v pripade ktorého je potrebné
primerane aplikovat’ pravidld pre ukladanie sankcii za pokracujici trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10
Trestného zékona.

66. V suvislosti s namietkou Zalobcu 2. obsiahnutou v podanej kasacnej st'aznosti, podl'a ktorého krajsky
sud nespravne ¢asovo posudil trestnost’ ¢inu, resp. spoloc¢enski nebezpeénost’ ¢inu a uloZenie trestu z
c¢asového hladiska, NajvySsi sud Slovenskej republiky uviedol, ze trestnost’ ¢inu je v zasade potrebné
posudzovat’ podla ¢asu jeho spachania.

67. V zmysle definicie pokracovacicho trestného ¢inu (§ 122 ods. 10 Trestného zakona), ktora je
analogicky aplikovatelna aj v pripade pokracovaciecho spravneho deliktu, sa za ¢as spachania
pokraCovacieho trestného Cinu, resp. pokracovacicho spravneho deliktu, ktory tvori jediny skutok,
povazuje ¢as dokoncenia trestného Cinu, resp. spravneho deliktu, to znamena okamih, kedy bol
spachany posledny ttok. Podl'a suhrnu pravnych noriem t¢innych v ¢ase, kedy bol spachany posledny
¢iastkovy utok, sa potom posudzuju aj vSetky prechadzajice utoky, priCom nezalezi, Ze postudenie podla
predchadzajiiceho zakona by bolo pre pachatela priaznivejSie.

68. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe
krajsky sid spravne vyhodnotil trestnost’ spravneho deliktu, ked’ posudzoval konanie Zalobcu 1. v
intenciach zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase ukoncenia posledného parcidlneho titoku, t.j.
v zneni Gé¢innom po 01.03.2014 a v stlade s predmetnym znenim doslo aj k sankcionovaniu Zalobcu 1.

69. Pokial’ ide o kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu 1., merito tejto tvorila ndmietka tykajlica sa neprimeranosti
sankcie uloZenej zalobcovi 1. za spachany spravny delikt, a to konkrétne pokuty vo vyske 10 000 €.
Uvedenu zalobca 1. oznalil za zjavne neprimerani a poruSujuicu princip proporcionality, a to aj
vzhladom na skuto¢nost’, Ze nezodpoveda povahe a zavaznosti spachaného spravneho deliktu.

70. V predmetnom kontexte oznacuje Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kli€ovy argument Zalobcu
1., ktorym poukézal na skutocnost’, Ze s u¢innostou od 01.01.2018 doslo zdkonom ¢. 268/2017 Z. z. k
novelizacii ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z., na zaklade ktorého bola zalobcovi
1. ulozena pokuta vo vySke 10 000 € (s oddvodnenim, Ze ulozenie sankcie v nizSom rozsahu zakon v
¢ase rozhodovania spravneho orgénu nepripustal), a to tym spoésobom, Ze za rovnaky spravny delikt v
zmysle § 42 ods. 1 pism. p/ zékona ¢. 98/2004 Z.z. umoziluje ulozit’ pokutu v rozmedzi od 100,00 € do
100 000,00 €.



71. V porovnani s pravnou upravou uc¢innou do 31.12.2017, ktoré striktne stanovovala moznost’
uloZenia sankcie- pokuty v pevne vymedzenej vyske 10 000,00 eur, prostrednictvom vys$sie spominanej
novely zakona ¢. 98/2004 Z.z. doslo k stanoveniu zakonného rozpitia, t. j. spodnej a hornej hranice
vysky pokuty, ktori mdze spravny organ v pripade spachania spravneho deliktu podla § 42 ods. 1
pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z.z. uloZit’, ¢im bolo spravnemu organu umoznené lepSie reflektovat’ na
osobitosti jednotlivych pripadov a zaroven zabezpecit, aby uloZend sankcia bola individualizovana,
primerana a proporcionalna vo vzt'ahu k povahe skutku.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, ze predmetna zmena zakona C.
98/2004 Z.z nadobudla uCinnost az v C¢ase pravoplatnosti rozhodnuti spravnych orgéanov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho). Z uvedeného dévodu bolo potrebné konstatovat’, ze colny urad,
ako aj zalovany postupovali spravne, ked’ protipravnost’ konania zalobcu 1. posudzovali a sankciu ulozili
podla znenia zadkona ¢. 98/2004 Z.z. G¢inného v case, kedy k tomuto konaniu doslo, t. j. v obdobi
zaciatkom marca 2014.

73. Naprieck uvedenym aspektom vSak Najvy$si std Slovenskej republiky nemohol opomenut
skutoCnost’, Ze vys$$ie zmienovanou novelou doslo k podstatnej zmene v moznostiach sankcionovania
pachatelov spravnych deliktov podl'a § 42 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. (stanovenim zjavne
vyhodnejSej pravnej upravy pre pachatel’a), ktort mal pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ aj krajsky sud,
a to predovSetkym v situacii, pokial' bola primeranost vySky ulozenej sankcie (pokuty) v Zzalobe
explicitne namietana.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v sulade s ustdlenou judikatirou mozZno
konStatovat, ze spravne trestanie sa analogicky riadi zakladnymi zasadami platnymi v trestnom prave.
Modifikacia zasady zakazu spitnej ¢asovej pdsobnosti prava sa prejavuje pri trestani, pre ktoré sa
uplatiiuje povinna retroaktivita v prospech pachatela, vyplyvajuca priamo z Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodnych dohovorov. Podl'a ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost’ &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa
pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

75. So zretelom na zakladni zésadu trestania upravent v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s relevantnou pravnou
upravou ucinnou v Case jeho rozhodovania (ako aj rozhodovania krajského stdu), vychadzajic zo
zistenia, ze prislusné ustanovenie pravneho predpisu, o ktoré sa spravne organy pri svojom rozhodovani
o vysSke sankcie za spachany spravny delikt opierali, bolo v obdobi medzi konanim Zalobcu 1. a
rozhodovanim krajského sudu nahradené ustanovenim priaznivej§im pre zalobcu 1., explicitne
stanovujicim moznost’ ulozenia pokuty v rozmedzi zdkonom stanovenej dolnej a hornej hranice sadzby,
umoznujuc spravnemu organu primerane aplikovat’ svoju spravnu Uvahu a zohladnit' Specifikd
jednotlivych pripadov, predovsetkym pokial’ ide o okolnosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 5 zékona ¢.
98/2004 Z.z.

76. Na podporu svojho stanoviska tykajuceho sa pripustnosti aplikacie institiitu retroaktivity v spravnom
trestani, Najvy$$i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Asan/9/2017 zo dna 21. februara 2018, v ktorom bolo konstatované, Ze nelegalna
praca a nelegalne zamestnavanie hoci bolo i preukazatelne zistené inSpektoratom prace v ¢ase vykonu
inSpekcie, ako 1 v ¢ase rozhodovania spravneho organu o ulozeni sankcie za spravny delikt, av§ak v Case
rozhodovania spravneho sudu uZ nie je konanie stazovatela deliktudlnym konanim, a to vzhladom na
nov§iu priaznivej§iu upravu pre stazovatela ako pachatela, ktord dekriminalizovala jeho deliktudlne
spravanie, musi na tuto skutocnost’ kasacny sud prihliadnut’ ex lege, hoci tuto skuto¢nost’ stazovatel
vobec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie inStitGtu nepravej
retroaktivity, ktora je pripustnd, ak je v prospech pachatela, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z ¢lanku 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako i z prisluinych medzinarodnych dokumentov.



77. Najvyssi std Slovenskej republiky zaroven odkazuje na zasadu ¢. 2 Odporucania Vyboru ministrov
¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, schvéleného Vyborom ministrov 13. februara 1991,
podla znenia ktorej, ak po spachani ¢inu nadobudli u€innost’ menej represivne sankcie, mali by sa
uplatnit’ tak, aby to bolo vyhodné pre osobu, o ulozeni sankcie proti ktorej spravny organ rozhoduje.

78. Na zdklade predmetnych argumentov Najvy$si std Slovenskej republiky konStatuje, Ze pri
posudzovani vysky pokuty uloZenej Zalobcovi 1. za vyssie $pecifikované konanie, naplitajice znaky
spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z., bolo povinnost'ou krajského sidu
zohl'adnit’ pravnu Gpravu zakona ¢. 98/2004 Z.z. v zneni zékona ¢. 268/2017 Z.z., ktora je pre zalobcu
1. bezpochyby priaznivejSia.

79. Opierajic sa o vySsie uvedené skuto¢nosti, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, NajvyS§si
sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spojitosti
s rozhodnutiami finan¢nych organov oboch stupniov v medziach podanych kasaénych staznosti dospel
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je potrebné zmenit' v zmysle § 462
ods. 2 SSP tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/36215/2015 zo dna 1. juna 2015 a vec vrati
7alovanému na d’aliie konanie. Ulohou Zalovaného bude, re$pektujic principy spravneho trestania,
vysporiadat’ sa s novou, pre Zalobcu 1. priaznivejSou prédvnou upravou vo vztahu k vyske sankcie
(pokuty) uloZenej zalobcovi 1. za spravny delikt, ktorého sa dopustil, zohl'adniac kritéria stanovené v §
42 ods. 5 zakona &. 98/2004 Z.z. Zalovany bude pri svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

8.

80. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 veta prva SSP tak, Ze zalobcovi 1., ktory bol v konani Gspe$ny, priznal Gplnt nadhradu trov
konania proti Zalovanému za celé konanie, t. j. konanie pred krajskym aj kasaénym sudom.

81. O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave podla § 175 ods. 2 SSP
samostatnym uznesenim.

82. Kasa¢ny sud zaroven podla § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 170 pism. ¢/ SSP rozhodol, ze

zalobcovi 2. pravo na ndhradu trov konania nepriznava, ked’Zze konanie o zalobe Zalobcu 2. bolo zacaté
na zaklade Zzaloby prokuratora.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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