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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej, vo veci starostlivosti sudu o
malolett L. A., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Rozitava, so
sidlom v Roznave, Safarikova 112, dieta matky L. K., byvajicej v C., zastapenej advokatkou JUDr.
Martinou Vnenédkovou, so sidlom v Roziave, Cu¢mianska dlha 7, a otca M. A., byvajiiceho v P,
zastupeného advokatkou JUDr. Erikou Simanovou, so sidlom v Roziave, Akademika Hronca 9, o
upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej, vedenej na Okresnom stde Roziava pod
sp.zn. 7P/104/2013, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2017
sp.zn. 8CoP/312/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 6. juna 2016 ¢.k. 7P/104/2013-
247 a/ zveril maloleta L. A., (d’alej len ,,maloleta™) do osobnej starostlivosti matky, b/ zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletej po 30 € mesacne po¢niic od 8. marca 2013, vopred vzdy do 15-teho dia
toho - ktorého mesiaca, do ruk matky, ¢/ upravil styk otca s maloletou tak, ze sa bude moct’ stretavat’ s
maloletou kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 10.00 hod do nedele do 10.00 hod s tym, ze
matka maloletdl privezie do P., maloleti primerane pripravi a otcovi odovzdd, otec je povinny matke
malolettl odovzdat’ v stanoveny Cas, d/ §tatu nepriznal pravo na néhradu trov konania, e/ Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci std*) rozsudkom z 31. marca 2017
sp.zn. 8CoP/312/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o vyzivnom potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods.1, 2 CSP) a v napadnutom vyroku o tiprave styku otca s maloletou zmenil (§
388 CSP) tak, ze otec je opravneny sa stretavat’ s maloletou kazdy posledny vikend v mesiaci od soboty



od 10:00 hod do nedele do 10:00 hod s tym, Ze matka maloleti privezie do P., primerane ju pripravi a
odovzda otcovi v mieste jeho bydliska; otec je povinny maloletti v uréenom Case vratit' matke v mieste
jeho bydliska. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie ohladom vySky urcenej
vyzivovacej povinnosti otca maloletej s tym, Ze rozsah tejto povinnosti musi zodpovedat’ nielen potrebam
dietata ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného rodica. Vyrok o tuprave
styku otca s maloletou zmenil z d6vodu, ze od rozhodnutia stidu prvej intancie nastala podstatna zmena
pomerov na strane maloletej v podobe povinnej $kolskej dochadzky, v dosledku ktorej bolo potrebné
upravit’ urCeny rozsah Upravy styku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Namietku
matky vo vztahu k jej neschopnosti dopravit’ maloleti k otcovi do miesta jeho bydliska, povazoval za
nedoévodnu s poukazom na frekvenciu ipravy styku a tiez na skutoénost’, ze v meste, v ktorom Zzije
otec, zije aj matka matky maloletej, ktort pravidelne navstevuje.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu v jeho zmenujicom vyroku podala dovolanie matka
(dalej aj ,,dovolatel’ka®). Ako dovolaci dovod uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism.a/ a b/ CSP, pretoze
rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutia neboli zalozené na logickych
uvahach, vybocuji z miery rozumného usporiadania vztahov a pri ich vydani nedo§lo k zohl'adneniu
zasady spravodlivého procesu. Za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom povazovala
uloZenie jej povinnosti odovzdat’ maloletii otcovi v mieste jeho bydliska. Tuto povinnost' oznaCila za
neprimerani vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze je na materskej dovolenke s d’alsim maloletym dietatom, ako
aj jej finanénu situaciu, ktord jej neumoznuje pokryt' nédklady na cestovné a ubytovanie za ucelom
realizacie upraveného styku otca s maloletou. Zdoraznila, Ze i ked’ jej matka byva v mieste bydliska otca,
nenavstevuje ju v pravidelnych intervaloch ale len sporadicky. Otec maloletej neprejavil doposial’ zdujem
o stretavanie sa s maloletou a ni¢ mu nebrani v tom, aby si naSiel pracu a tak disponoval moznost'ou
stretavat’ sa s maloletou v mieste jej bydliska. Podl’a jej ndzoru sa odvolaci sud pri rieSeni otazky tipravy
styku otca s maloletou odklonil od toho, ako tito otazku rieSia okresné a krajské sudy, t.j. vyzdvihnutie
maloletého dietata v mieste bydliska rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. V
suvislosti s tvrdenym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu oznacila uznesenie
najvyssieho sudu z 26. maja 2016 sp.zn. 6Cdo/53/2016 a uznesenie najvyssieho sudu zo 7. novembra
2013 sp.zn. SMCdo/5/2013.

4. Otec sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
5. Kolizny opatrovnik trval na svojom povodom vyjadreni v sidnom konani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie matky je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je upravend v
Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak*. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
CMP obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuju inak* pokial' ide o pripustnost’
dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

8. Najvyssi std uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje



len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat' a
rozhodnut’ o veci. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym stdom, vratane dovolacieho konania
(m. m. I. US 4/2011).

9. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napriklad 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 3Cdo308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods.1 pism. a/ a b/ CSP.
Uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vSak vzajomne logicky vylucuje; ich subeh, resp.
vzajomna kumulacia je vyli¢ena (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo
79/2017, 6 Cdo 123/2017, 3 Cdo 235/2016). Preto sa dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania
matky obmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska dovolacieho dovodu, ktory je v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP uvedeny na prednejSom mieste, t.j. na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (v tomto smere porovnaj aj rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stdu vo veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017).

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



17. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pradvnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova
otazku). Z o zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenil opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssiecho sudu ndzory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Z uvedeného je zrejmé, ze pod pojem ustalena rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu nemozno zahrnit rozhodnutia krajskych ¢i okresnych sudov Slovenskej
republiky (preto sa dovolaci sud tou ¢astou dovolania, v ktorej dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov nezaoberal). Nastolena otazka musi byt’ zaroveil odvolacim sudom rieSena
a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

18. Wchadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych tvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou
nastolena otazka nie je takou dovolacou otazkou, akil m4 na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ka povazovala za nespravny zaver sudov tykajuci sa spésobu
realizacie Upravy styku otca s maloletou a konkrétne uloZenie jej povinnosti dopravit’ maloleti do miesta
bydliska otca. Tento zaver sudov ale nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud
viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelkou nastolend otazka nie je otdzkou pravnou, teda takou
otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu uréitej konkrétnej hmotnopravnej (napr. Zakon o rodine)
alebo procesnopravnej normy. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by
striktne vyplyvali kritéria pre stanovenie sposobu realizacie styku rodi¢a s dietatom. Spolo¢nym znakom
konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem
maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo
byt vyrieSenie sporu medzi Gcastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda
najlepSiemu zaujmu maloletého. Dovolatel’ka ale vo svojom dovolani nenamietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu nere$pektuje ustanovenia Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata
deklarujucich najlepsi zaujem dietata, dovody ktorymi spochybilovala spravnost’ posudenia veci
odvolacim stidom predstavovali vylucne jej subjektivny odlisny pohl'ad na vhodnost’ a primeranost’
uloZenej povinnosti odovzdat’ maloleté dieta v mieste bydliska otca a tykali sa vylucne moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov zabezpelit’ realizaciu styku maloletej s otcom podla rozhodnutia stidu
(vid’ finan¢na situacia dovolatel’ky a jej starostlivost’ o druhé maloleté diet'a, mozZnosti otca zamestnat’ sa
atd’.). Odlisny pohlad dovolatel'a na sprédvnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu bez vymedzenia pravnej
otazky nemoéze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Urcenie sposobu akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s rodiCom sudom je vzdy
vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci (moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov zabezpeCit' podmienky pre stretidvanie sa s maloletym dietatom, potrieb,
osobnosti, citovych vizieb maloletého dietata a mnohych d’alSich aspektov). Vdaka tomu potom mdze
sud prijat’ celkom jedinecné a konkrétne zavery “Sité na mieru“ pre ten ktory pripad a dosiahnut’ tak v



sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel’, t.j. najlep§i zaujem maloletého
dietata a zachovanie préva rodiCov na ich vzt'ah k maloletému dietatu. Preto ani nemdze reélne
existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu ohladom spdsobu ur¢enia styku rodia s
maloletym dietatom a na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' ani existujuca rozhodovacia ¢innost
sudov v obdobnych pripadoch, na ktoré dovolatel’ka poukazovala, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Pokial' v prejednavanej veci stidy na zadklade volnej tivahy
dospeli k zaveru, ze okolnosti veci umoznuju ulozit’ povinnost’ rodi¢ovi odovzdat’ dieta na inom mieste
nez v mieste bydliska rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, tento ich zaver nemdéze byt
preskimavany podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v ramci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze
dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stdu z
hl'adiska ich sprévnosti a tiplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; iny pristup by bol
porusenim zasady priamosti sudneho konania. Dovolaci std totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie
je koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno ispesne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

20. Napokon dovolaci sud uz len dodéva, ze rozhodnutie najvyssieho stidu pod sp.zn 6Cdo/53/2016, na
ktoré¢ dovolatel’ka poukazovala s tvrdenim, Zze odvolaci sud sa od neho odklonil; sa netykalo otazky
sposobu urcenia styku rodica s maloletym diet'atom, dovolaci sud tymto rozhodnutim dovolanie matky
odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skumal vecnt spravnost napadaného rozsudku
odvolacieho sudu. Pokial’ ide o druhé oznacené rozhodnutie najvy$Sicho stidu sp.zn. SMCdo 5/2013, ani
toto nebolo vo vztahu k dovolatelkou nastolenej otazke relevantné, ked’ sa v iom dovolaci sid zaoberal
existenciou vady podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktord mala spo¢ivat’ v nespravnom postupe odvolacicho
sudu, ktory odmietol odvolanie matky ako oneskorene podané, hoci bolo podané v¢as.

21. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

22. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie matky podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

