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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MUDr. L. Q., bytom U., zastupena Mgr. P.
Q., bytom U., proti zalovanym: 1/ Socidlna poistovnia, pobotka Komarno, so sidlom Petofiho 7,
Komarno, 2/ Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 10, Bratislava, v konani o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/62/2012-254 zo dia 20.08.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 265/62/2012-254 zo dila 20.
augusta 2014 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 26S/62/2012-254 zo dna 20.08.2014 zastavil konanie
vo veci podanej zaloby, ktorou sa zalobkyila domahala voc¢i Zalovanym urcenia, Ze zruSenie docasnej
praceneschopnosti na potvrdeni o docCasnej praceneschopnosti T. Zalovanymi je neplatné a zaroven sa
voc¢i obom domahala ndhrady $kody vo vyske 331,94 Eur mesac¢ne od 25.11.2005 az do pravoplatného
skoncenia sidneho sporu.

Okresny sud v Komérne uznesenim pod ¢. k. 13C/123/2008-184 zo dna 25.06.2012 v sulade s
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9C0/63/2011-168 z 31.08.2011 konanie v Casti o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia vydaného Socidlnou poistoviiou podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vylicil na d’alSie
konanie.

Krajsky std v Nitre po preskiumani Zaloby a jej doplnenia zistil, Ze vady Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného neboli odstranené a konanie je potrebné podla § 250d ods.3 O.s.p. z uvedeného
dovodu zastavit'.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.,
podla ktorého ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo
zastavené.



Po citacii relevantnych pravnych predpisov ( § 42 ods.3, § 79 ods.1 veta prva, druha a tretia, § 249
ods. 1, 2, § 247 ods. 1, § 250d ods. 3, § 246¢c prva veta, § 103, § 104 ods. 2 a § 43 ods.1 O.s.p.
uviedol, ze Castokrat v oblasti verejnej spravy konanie a rozhodovanie znamena zasah do prav a
opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Sudnu ochranu pred nezakonnym rozhodnutim a
postupom organov verejnej spravy poskytuje prave spravne sudnictvo. Sudna kontrola $tatnej moci je
neoddelitelnym atributom pravneho demokratického §tatu. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu (€1 1 ods. 1 Ustavy SR) vyzadujiceho, aby verejna
sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Preskiimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve je zalozené
jednak na kontrole verejnej spravy v tom smere, ¢i tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a tiez ¢i
poskytuje ochranu subjektivnych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so
zakonom.

Medzi hlavné ulohy spravneho sudnictva patri najmd ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho
cielom je predovsetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oséb a ich prostrednictvom potom aj
ochrana zakonnosti.

Spravne sudnictvo je zalozené na mySlienke stidnej kontroly vykonnej moci $tatu v jej styku s
jednotlivecom (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou) a je spojené s ochranou verejnych
subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno charakterizovat’ ako prava osdb vyplyvajice z pravnych
noriem, priCom ich mozno rozdelit’ na prava verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava st prava
vyplyvajice z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zédkonov vo sfére
verejnomocenskych pravomoci.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskamal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p). Konanie v spravnom
sudnictve sa vzdy zaCina na navrh (podanim zaloby), pretoze konanie vo verejnom sudnictve pojmovo
ani nemoze zacat’ inak ako podanim navrhu oprédvnenou osobou. Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v
spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zédkonna povinnost’
uviest’ okrem vS§eobecnych nalezitosti Zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v
ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky koneény navrh
robi. V konani podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. musi zaloba obsahovat’ aj kone¢ny navrh o vyroku
rozhodnutia, priCom v zmysle obmedzenej jurisdikcie stidom pri rozhodovani podla piatej Casti druhej
hlavy O.s.p. (spravne sudnictvo), je sud opravneny rozhodovat’ len v intenciach § 250j ods. 1, 2 alebo 3
O.s.p., t. j. zalobu zamietne podla § 250j ods. 1 O.s.p. alebo rozhodnutie spravneho organu zrusi v
dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 alebo 3 O.s.p. (z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S870/49/2011 zo dna 22.08.2012).

Teda okrem konecného rozhodnutia vo veci je potrebné, aby zalobca v zalobe uviedol, aky kone¢ny
navrh robi podla § 249 ods. 2 O.s.p, Ze Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’ podl'a § 250j ods. 2 alebo 3
O.s.p. a zaroven musi ist’ o rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako rozhodnutie kone¢né a proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok v administrativnom konani. Sud jednak nemdze
preskimavat’ spravne rozhodnutiec nad ramec Zzalobcom v zalobe vymedzenym a ani prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu. Ide o zdsadu iudex ne eat ultia petita partium (sudca nech nejde nad
navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo
v§etkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
a zaroveil mu neprindlezi preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. Vynimku z tejto
zasady predstavuji veci, v ktorych sud zistil, ze zalobou napadnuté kone¢né rozhodnutie vo veci trpi
takymi vadami, ku ktorym musi stid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala.

Ako dalej uviedol krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia, Zalobkyna sa doméhala voc¢i zalovanym
urcenia, ze zruSenie docasnej praceneschopnosti na potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti T.
zalovanymi je neplatné. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Nitre zistil vady podania, Zalobkyiu vyzval na



odstranenie vad podania tak, aby Zalobkyia presne oznaéila rozhodnutie a postup spravneho organu,
ktoré napada (uvedenim jeho Cisla a datumu vydania) a uviedla, aky konecny navrh robi, (t. j.
Specifikovala petit zaloby a uviedla, ako navrhuje, aby sud rozhodol o jej podani).

Krajsky sud v Nitre poukazal na to, ze vo svojom uzneseni na ¢. 1. 211 Specifikoval vady konania a
taktieZ uviedol aj ako ich treba odstranit’ s uvedenim pravnej Gpravy a s pouc¢enim o nasledku zastavenia
konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. Ako vyplyva z podania zo diia 21.05.2014 Zzalobkyiia vady podania
(zaloby) neodstranila, ked’ze petit Zaloby nie je formulovany v sulade s § 250j ods.2 a 3 O.s.p., ale tak,
7ze najskor ziadala neplatnost’ zrusenia doCasnej praceneschopnosti na potvrdeni o docasnej
praceneschopnosti T. Zalovanymi a nasledne po vyzve sudu ziadala a zalobu Specifikovala nasledovne:
Za obdobie od 25.11.2005 do konca maja 2014 si narokujeme uhradit’ sumu 95.118,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna prostrednictvom zastupcu Mgr. P. Q. odvolanie. Uviedla, Ze z
napadnutého uznesenia nie je zistiteIné v akom zlozeni senat rozhodoval, ¢i Zalobkyia a jej zastupca boli
na pojednavanie predvolani, pricom rozhodovanie a pojednavanie bez ich ucasti povazujii za neseridozne a
neplatné. Taktiez im nebola dana moznost’ argumentacie.

Podla jej nazoru Zzalobkyna na zaklade vyzvy stdu presne $pecifikovala a konkretizovala ¢oho sa
doméha voci zZalovanym s petitom Zzaloby, pricom sud tento skutkovy stav ignoroval a v uzneseni
uviedol, ze Zalobkyia vady podania neodstranila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je doévodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 26S/62/2012-211 zo dna 02.12.2013 vyzval zalobkynu na
odstranenie vad zaloby, nakolko zistil, ze predmetné podanie postiipené tunajSiemu stidu dia 15.11.2012
ako podanie smerujuce k preskimaniu zédkonnosti rozhodnutia podla V. casti II. hlavy Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ma viacero vad.

Ako uviedol krajsky std Zalobkyna sa totiz svojim navrhom doru¢enym Okresnému sidu Komarno dia
08.08.2008 v zneni jeho zmien, ktoré sud pripustil, v postupenej Casti o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia, doméhala vo¢i zalovanym urcenia, Ze zruSenie doc¢asnej praceneschopnosti na potvrdeni o
docasnej praceneschopnosti T. zalovanymi je neplatné. Povinnost'ou zalobkyne bolo preto v prvom rade
uviest’ presné oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada (uvedenim jeho ¢isla a
datumu vydania, t. j. ¢i sa jedna o list zalovaného ¢. 212-153-CA09/2008 zo dna 11.06.2008 alebo iné
rozhodnutie zalovaného) a taktiez musela uviest’ aky kone¢ny navrh vo veci robi, teda ako navrhuje, aby
sud rozhodol, nakolko cielom sudneho konania nie je len preskimavanie zédkonnosti rozhodnuti a
postupov spravnych organov, ale suid musi po preskiimani rozhodnutia spravneho organu aj rozhodnut’.
Zaroven bolo potrebné, aby zalobkyna predmetné podanie podpisala a datovala. VSetko s poucenim pod
nasledkom zastavenia konania podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze predmetné uznesenie bolo zastupcovi zalobkyne dorucené dia
03.05.2014. Na vyzvu sudu na odstranenie vad podania zastupca zalobkyne reagoval dia 26.05.2014
doru¢enim viacerych podani. V pisomnom podani zo dna 21.05.2014 zastupca Zalobkyne a podpisana
zalobkyna uviedli, Ze napadaji rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie Bratislava zo dna 20.04.2007 ¢.
332-950-GC-04/2007, ktory ako odvolaci organ stornoval potvrdenie o do€asnej pracovnej
neschopnosti na tla¢ive ¢. T. vystavené dna 25.11.2005, ktorym bola zalobkyha uznana za
praceneschopni od 25.11.2005. Vo vztahu k petitu zaloby uviedli, aby odporcovia titulom nahrady
Skody uhradili dvojnasobok diskontnej sadzby, t. j. 17,6 % s trojpercentnymi tirokmi z omeskania z
331,94 eura mesaéne az do vyplatenia odo dnha vystavenia a uznania praceneschopnosti t. j. 25.11.2005
a zaplatenia aj 0,05 promile poplatku z ome$kania az do zaplatenia a uhradili trovy konania. Dalej uviedl,
ze odporcovia nepristipili na mimosudne rieSenie formou dohody a zalobkyna nevidela Ziadny dovod na
spor. Zalobu $pecifikovali nasledovne: Za obdobie od 25.11.2005 do konca méja 2014 si narokujeme



uhradit’ sumu 95.118,- eur.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. sa kazdy tkon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon
nespravne oznaceny.

Odvolaci sud konstatuje, ze z podania Zalobkyne vyplyva, ze napada rozhodnutie socialnej poistovne,
ustredie zo dna 20.04.2007, €. j. 332-950-GC-04/2007, ktorym ako odvolaci organ stornovala
potvrdenie o docasnej praceneschopnosti zalobkyne na tlac¢ive ¢. T. vystavené dia 25.11.2006, ktorym
bola Zalobkyna uznana za praceneschopnu; petit sice nie je expressis verbis Specifikovany, avSak
vzhladom na obsah podania sa Zalobkyna domaha preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
vys$ie Specifikovaného.

Postup Krajského sudu v Nitre pri odstrafiovani vad zaloby a vydanie uznesenia ¢. k. 26/5/62/2012-211
zo diia 02.12.2013 bol nadbytoc¢ny, nakolko uz z pévodného podania - zaloby a prilozenych listinnych
dokazov ako i z celého priebehu doterajSicho konania bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobkyna domaha. Krajsky
sud nereSpektoval zakaz formalizmu a princip materidlne ponimanej sudnej ochrany. V zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 174/04-51 zo dita 27.10.2004 vyklad a pouZivanie §
43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu re$pektovat’ zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny stud
musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie O.s.p. v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sti€asne vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maja
poskytovat’” v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske stidne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sliZit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3
O.s.p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na doplitanie takych nalezitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaji zikladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s tistavnymi principmi spravodlivého procesu.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu uz nie je mozné brat’ do ivahy Zalobkyiiou uplatneny petit ohl'adne
nahrady $kody a o nom dalej rozhodovat’ v spravnom stdnictve, nakolko konanie o nahradu $kody
prejednava vSeobecny sud. V danom pripade sa jedna o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

Odvolaci sud poznamenava, Zze Okresny sid Komarno uznesenim ¢. k. 13C/123/2008-184 zo dina
25.06.2012 v stlade s uznesenim Krajského stdu v Nitre ¢. k. 9C0/63/2011-168 z 31.08.2011 konanie v
casti o preskimanie zékonnosti rozhodnutia vydaného Socidlnou poist'oviiou podla zdkona ¢. 461/2003
Z.z. vylucil na samostatné konanie.

Vzhl'adom na uvedené nebol dany dévod na vydanie uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/62/2012-254 zo dna 20.08 2014 o zastaveni konania. Z toho dévodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/62/2012-254 zo dna 20.08. 2014 zrusil
podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

O nahrade trov odvolacicho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. Uspesnej
zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania

nevznikli.

S poukazom na ust. § 492 ods.2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny poriadok sudny rozhodoval sud
podla predpisov t¢innych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Z.z O.s.p.)

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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