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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SIBA CONSULTANTS COMPANY, Trust Company
Complex, Ajeltake Road, Ajeltake ostrov, Majuro. Marshallove ostrovy, MH96960, ICO: 66528,
zastupen¢ho: ALMOND LEGAL, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47 248 653, proti
zalovanému 1/ G.. S. C., I.., nar. XX. XX . XXXX, W., X1 XXX XX W., 2/ SITNO HOLDING, a.s.,
Zechenterova 328/5, 967 01 Kremnica, ICO: 36 040 932, o nariadenie predbezného opatrenia, vo veci
vedenej Okresnym sudom Bratislava V, pod sp. zn. 3CbZm/216/2014, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/11/2014 - 476 zo dna 21. jila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovani 1/a2/maj0pr4v o nanahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim, ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 153, zo
dina 17.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 323, zo dna 24.11.2014
zakézal Zalovanému 1/ nakladat’ s obchodnymi podielmi spdsobom Specifikovanym vo vyroku
uznesenia, nakladat’ so zaknihovanymi kmefiovymi akciami na menoa so S$pecifikovanymi
nehnutelnostami, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej; druhym vyrokom zakazal
zalovanému 2/ rovnaké ukony pre Specifikované obchodné podiely, zaknihované kmenové akcie na
meno a nehnutelnosti. Tretim vyrokom ulozil zalobcovi povinnost’ podat’ navrh na zacatie konania vo
veci samej vo¢i zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v lehote 30 dni odo diia doru¢enia uznesenia. Stvrtym
vyrokom vo zvy$ku névrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a napokon rozhodol o nédhrade
trov konania.

2. Z odovodnenia prvoin$tanéného rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca preukazal, Ze je riadnym majitelom
vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym 1/ v Bratislave diia 30.05.2013 na sumu 6.940.264,- Eur, ktora
bola splatnd 30.07.2013 v Bratislave. Spolocnost’” SITNO, a.s. dna 17.04.2014 predmetni zmenku
indosovala na zalobcu. Voc¢i zalovanému 2/ mé pohladavku titulom zmluvy o postipeni pohladavky vo
vyske 6.970.724,- Eur, pricom ku diiu podania navrhu je splatna jej ¢ast’ 2.655.512,- Eur.



3. Potrebu docasnej upravy pomerov zalobca odovodnil tym, Ze Zalovani budu uskuto¢iiovat” kroky
smerujuce k prevodu majetkovych hodndt v ich vlastnictve na tretie osoby za i¢elom znemoznenia
uspokojenia pohladavky zalobcu.

4. Sud prvej in§tancie pravne odoévodnil svoje rozhodnutie ust. § 74 ods. 1, 2 a § 76 ods. 1 pism. e)
OSP a uznal do€asnu potrebu Zalobcu na Gpravu pomerov stran sporu za preukazanu. Navrh zamietol v
casti ukladajucej zalovanému 2/ zékaz nakladat’ so zriadenym zalohom, ktorého predmetom maji byt
sucasné, ako aj budice pohladavky zalovaného 2/, z ktorych ma, resp. bude mat zalovany 2/ ako
veritel’ pravo na penazné plnenie voci tretim osobam podla prilohy ¢. 1 s tym, Ze takto formulovany
petit je nevykonatelny.

5. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozhodol tak, ze
uznesenim, ¢. k. 4CoZm/98/2014-345, zo dna 14.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k.
4CoZm/98/2014-384, zo dna 17.09.2015 wuznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k.
3CbZm/216/2014-153, zo dna 17.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 3CbZm/216/2014-
323, zo dna 24.11.2014 zru$il a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavil, ndhradu trov
odvolacieho konania strandm sporu nepriznal a vyslovil, Ze sudkyiia Okresného stidu Bratislava V Mgr.
Martina Hrusovska PhD. nie je vylucena z konania a rozhodovania prejednavanej veci.

6. Na zaklade dovolania zalobcu Najvyssi std SR, ako sud dovolaci uznesenim, ¢. k. 10bdo/16/2016 -
442, zo dna 31.05.2016 obe rozhodnutia zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie s
oddvodnenim, Ze odvolaci stid nesprévne prihliadol na namietku miestnej neprislusnosti sudu vo vztahu
k zalovanému 2/, hoci tento ju nevzniesol a odvolanie nepodal, pricom namietku miestnej prislusnosti
mozno vzniest' jedine opravnenou stranou sporu konania a vylu¢ne pri jeho prvom tkone (pokial’ nejde o
osobitn prislu§nost’, ako je to v prejednavanej veci u zalovaného 1/, ktord vSak bola reSpektovana).
Najvyssi sud vyslovil, Ze vztah medzi zalovanymi 1/ a 2/ nemozno povazovat’ za nerozlu¢né procesné
spolocenstvo podla § 91 ods. 2 OSP, ale odvolaci sud mal spravne aplikovat’ normu upravujucu vztah
medzi stranami sporu konajucimi samostatne podla § 91 ods. 1 OSP a na namietku miestnej prislusnosti
vznesenu neopravnenou stranou nemal prihliadat’. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze voc¢i Zalovanému 2/
nadobudlo nariadené predbezné opatrenie v zneni opravného uznesenia vydaného sidom prvej inStancie
pravoplatnost’ diia 13.01.2015, ked’Ze tento nepodal odvolanie ani vo¢i opravnému uzneseniu, ktoré sa
vzt'ahuje na rozsah jemu uloZenych povinnosti a toto uznesenie je vo¢i nemu u¢inné v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 323 zo dia 24.11.2014. Najvyssi sud ulozil odvolaciemu stdu, aby v
novom konani zohl'adnil existenciu opravného uznesenia stidu prvej inStancie zo dna 24.11.2014, ¢. k.
3CbZm 216/2014 - 323, jeho obsah a zmenu rozsahu povinnosti ulozenych Zalovanému 1/.

7 . Odvolaci sud nasledne rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie Okresného sudu
Bratislava V, ¢. k. 3CbZm/216/2014-153, zo dna 17.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k.
3CbZm/216/2014-323, zo dna 24.11.2014 vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vyroku ¢. II bod 1. vo
vztahu k Zalovanému 2/ zru$il a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavil, vyslovil, Ze na
néhradu trov konania strany nemaju pravo a rozhodol o tom, Ze sudkyia Mgr. Martina HruSovska,
PhD., nie je vyli¢ena z konania a rozhodovania vo veci.

8. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na nespravny nazor prezentovany zalobcom,
ze predbezné opatrenie je vo vztahu k zalovanému 2/ pravoplatné. Hoci tato skutoénost’ uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia aj Najvy$si sud SR, zrejme uSlo jeho pozornosti, ze Zalovany 2/ podal
odvolanie po vydani opravného uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 3CbZm/216/2014-323 zo dia
24.11.2014, ktorym bol zmeneny vyrok uznesenia ¢. k. 3CbZm/216/2014-153 zo dna 17.06.2014 (ktoré
v§ak odvolaci sud neprejednal - pozn. dovolacieho sidu). S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho studu
CR R 57/1969 tykajiceho sa plynutia lehot vo vztahu k vydaniu opravného uznesenia konstatoval, Ze
opravou uznesenia sudu prvej inStancie doSlo k podstatnej zmene vyroku rozhodnutia, nakolko novym
sposobom formuloval povinnosti zalovaného 2/, a odvolaci stid tak dospel k zaveru, Zze Zalovany 2/ podal
odvolanie v¢as, ked’ ho podal v rozsahu vykonanej opravy, t. j. vo vztahu k vyroku II. bod 1 opravného



uznesenia Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 3CbZm/216/2014-323, zo dna 24.11.2014, ktorym bol
zalovanému 2/ ulozeny zékaz nakladat’, teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo,
vecné bremeno alebo iné vecné, ¢i zavizkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' vklad do
zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby vo vyroku uznesenia Specifikované obchodné
podiely. Pokial' ide o vyrok II. bod 2. opravného uznesenia, tymto nebola Zalovanému 2/ uloZena
povinnost’ odli§na od povinnosti ulozenej p6vodnym vyrokom v rozhodnuti ¢. k. 3CbZm/216/2014-153
zo dna 17.06.2014. Vo vztahu k tomuto vyroku uplynula Zalovanému 2/ lehota na podanie odvolania 15-
tym dinom od doruCenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢. k. 3CbZm/216/2014-153, zo dia
17.06.2014, preto v tejto Casti je napadnuté uznesenie pravoplatné.

9. S poukazom na § 471 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatoval, ze na uz nariadené predbezné opatrenia
podla OSP sa pouzij len tie ustanovenia CSP o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach, ktoré sa
tykajii postupu sudu a subjektov konania po jeho nariadeni. V Case nariadenia predbezného opatrenia
neexistovala podmienka subsidiarity vyjadrena v ust. § 324 ods. 3 CSP, preto odvolaci sud nepripustil
taky vyklad prechodného ust. § 471 ods. 1 CSP, Ze vo vztahu k nariadenému opatreniu stid musi
skumat’ splnenie podmienok jeho nariadenia podl'a ustanoveni CSP o neodkladnych a zabezpecovacich
opatreniach.

10. V suvislosti s povahou umorenej zmenky (umorena uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.
2UL/1/2014-29, zo dna 29.10.2014) dospel odvolaci std k zaveru, Ze nie je mozné prijat’ jednoznaé¢ny
zaver o tom, ze do§lo k umoreniu tej istej zmenky, na zaklade ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitiméaciu v tomto konani.

11. Odvolaci sud vzhl'adom na povinnost ulozeni v § 161 ods. 1, 2 CSP skamal, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’, a to aj s poukazom na d’al§i procesny vyvoj vo veci
pred rozhodnutim dovolacicho stdu. Pravoplatnostou uznesenia Krajského sadu v Bratislave, ¢. k.
4Co0Zm/98/2014-345, zo diia 14.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 4CoZm/98/2014-384,
zo dna 17.09.2015, bolo nariadené predbezné opatrenic zruSené, a teda stratilo UCinky, a zalobca
nasledne v prebichajicom konani vo veci samej opdtovne podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 2/ uz v samostatnych konaniach, a to s rovnakym obsahom ako v
pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného v prejednavanej veci. Rozhodnutim
dovolacieho sudu v8ak nastala situdcia, ked v neskoér zacatom konani, ktoré by za inych okolnosti
predstavovalo prekazku litispendencie, bolo pravoplatne rozhodnuté o tom istom predmete konania, o
ktorom bolo skor pravoplatne rozhodnuté v konani, ktoré sa vSak zruSujucim uznesenim NajvysSicho
sudu SR obnovilo.

12. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3CoZm/101/2015-393, zo dna 13.10.2015 bolo
pravoplatne potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 1Zm/526/2014-331, zo dna
15.07.2015, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia voci
zalovanému (v tomto konani oznacenému ako zalovany 1/ - pozn. dovolacicho stidu). Rovnako bolo
pravoplatne rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2/, a to
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/304/2015-664, zo diia 30.11.2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 23Cb/122/2015-594, zo dia 23.09.2015, ktorym bol tiez
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci v oboch
pripadoch ide o konania zacaté neskor, rozhodnutia v nich vydané zakladaju prekazku res iudicata,
nakol’ko i§lo o konania tykajuce sa tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania. Ked'Ze len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavdznosti vyroku rozhodnutia tito vec
prejednavana znova, odvolaci sud musel skiimat’, ¢i v tejto veci mozno vobec v konani pokracovat’.

13. Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaklada prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej vtedy, ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti Odvolaci sud
konstatoval, ze po pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/122/2015 a sp. zn. 1Zm/526/2014
nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca osved¢oval dévodnost’ ndvrhu na nariadenie



predbezného opatrenia v prejednavanej veci, resp. takéto okolnosti zalobca ani netvrdil. Takouto
okolnost’ou nemdze byt zruSujiice rozhodnutie dovolacieho sudu a tito okolnost’ nemozno povazovat’ za
zmenu skutkovych okolnosti, ktoré by odovodnovali zaver o preklenuti prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej. Zalobca netvrdil nové skuto¢nosti oddvodiiujice navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré neexistovali v ¢ase rozhodovania stidu v predchadzajicom konani, a ktoré preto
konajici sud pri rozhodovani nezohladnil. V prejednavanej veciten isty narok vymedzeny petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych uz bol uplatneny, t. j. narok zaloZzeny na
rovhakom pravnom dovode a vyplyvajiici z rovnakych skutkovych okolnosti. KedZze v stvislosti s
prekazkou rei iducatae ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a konanie podla § 161 ods. 1, 2 CSP zastavil.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v ¢asti, ktorou zru$il uznesenie sudu prvej in§tancie vztahujice
sa na zalovaného 1/ v celom rozsahu a zastavil vo¢i nemu konanie o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorou zrusil toto uznesenie vzt'ahujuce sa na Zalovaného 2/ v rozsahu vyroku ¢. II bod 1 a zastavil voci
nemu konanie o nariadeni predbezného opatrenia a v Casti, ktorou nepriznal u¢astnikom konania nahradu
trov konania, podal Zalobca (d’alej aj dovolatel’) dovolanie. Dovolanie od6vodnil ust. § 420 pism. d/ a f/
CSP.

15. Podl'a dovolatela druhym vyrokom napadnutého uznesenia doslo k rozhodnutiu vo veci, o ktorej sa
uz skor pravoplatne rozhodlo a zaroven prvym vyrokom sud nespravnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V suvislosti so zaverom o existencii prekazky veci rozhodnutej vo vzt'ahu k zalovanému 2/, o com
opatovne rozhodoval odvolaci std, poukazal na odévodnenie rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR v
zruSujicom uzneseni, ¢. k. 10bdo/16/2016 - 442, zo dia 31.05.2016, podla ktorého prvoins§tanc¢né
uznesenie v zneni opravného uznesenia nadobudlo vo vztahu k zalovanému 2/ pravoplatnost’ dila
13.01.2015.

17. Odvolaci sud (sice len Ciasto¢ne) zrusil toto uznesenie aj vo vzt'ahu k zalovanému 2/ s tym, ze
pozornosti Najvyssicho sidu SR uniklo, ze aj Zalovany 2/ podal odvolanie vo¢i opravnému uzneseniu €.
k. 3CbZm/216/2014-323 zo diia 24.11.2014, ktorym bol zmeneny vyrok povodného uznesenia sudu
prvej inStancie, a to prave v rozsahu vyroku ¢. II bod 1 pdvodného uznesenia v zneni opravného
uznesenia, a v tomto odvolani mal vzniest’ namietku miestnej neprislu$nosti. K tomuto dovolatel’ uviedol,
ze podla v danom c¢ase uc¢inného ust. § 105 ods. 1 OSP nemozno namietku miestnej neprislusnosti
vznesenu zalovanym 2/ povazovat’ za v¢asnt a prihliadat’ na fiu, pretoze prvym ukonom, v ktorom ju
uplatnit’ mohol, bolo odvolanie proti povodnému uzneseniu, ktoré vSak nepodal. Odvolanie zalovaného
2/, obsahujuce nepripustni nadmietku miestnej neprislusnosti, malo byt odmietnuté. Ak odvolaci sud
opatovne zrusil vyrok II bod 1 prvoin§tan¢ného uznesenia v zneni opravného uznesenia vo vztahu k
zalovanému 2/, hoci tento vyrok bol pravoplatny, takéto rozhodnutie zaklada dovolaci dévod podla §
420 ods. 1 pism. d/ CSP.

18. Dovolatel’ tiez uviedol, ze odvolanie zalovaného 2/ mu nebolo nikdy dorucené a o jeho existencii sa
dozvedel az z napadnutého uznesenia, ¢im mu bolo zaroven odopreté pravo vyjadrit' sa k nemu, ¢o
zaklada d’al§i dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom procesom postupe sudu, ktorym bolo zalobcovi
znemoznené uskutoénit’ procesny tkon, ktory mu patril v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ vyslovil tiez domnienku, ze pokial’ by sa aj najvyssi sud stotoznil s ndzorom odvolacicho
sudu, ze vyrok ¢. II bod 1 povodného uznesenia, v zneni opravného uznesenia, nenadobudol az do
okamihu vydania napadnutého uznesenia pravoplatnost, potom konanie o totoznej veci zaCaté pred
pravoplatnostou vyroku ¢. II bod 1 povodného uznesenia a nasledujiceho rozhodnutia, nemdze
predstavovat’ prekazku veci rozhodnutej, nakolko toto konanie malo byt z ddvodu litispendencie
zastavené.



20. V suvislosti s neexistenciou prekazky rei iudicatae poukézal dovolatel’ na to, ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V, pod spis. zn. 1/Zm/526/2014, sice uznesenim ¢. k. 1 Zm/526/2014-331
doslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vzt'ahujuceho sa
k zalovanému 1/ s podobnym skutkovym stavom, avSak neslo o skutkovy stav totozny. Rozdielnost’
skutkového stavu mala spocéivat’ v tom, Ze zalovany 1/ po vydani prvoin§tanéného uznesenia previedol
na spolo¢nost’ SITNO GROUP, s.r.0. obchodny podiel spolo¢nosti TAU-CHEM, s.r.0., a to v rozpore s

v danom ¢ase G¢inne nariadenym predbeznym opatrenim. Daliou odlisnostou zakladajicou netotoznost
skutkového stavu je to, Ze v novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa zalobca doméahal
uloZenia Zalovanému 1/ zékazu disponovat’ s nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, pri¢om v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory je
predmetom tohto konania, sa uvedeného zakazu zalobca nedomahal.

21. Napokon dovolatel' formuloval vyhrady vo¢i odévodneniu rozhodnutia vo vztahu k umoreniu
zmenky a ziadal dovolaci sud, aby sa k tejto pravnej otazke vyjadril. Dovolacim navrhom Zziadal, aby
dovolaci std vo vztahu k prvym trom vyrokom uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia
21.07.2016, €. k. 4CoZm/11/2016 - 476, toto zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

22. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 1/. V suvislosti s prevodom svojho obchodného podielu v
spolo¢nosti TAU-CHEM, s.r.0. na spolo¢nost’ SITNO GROUP, s.r.0. po vydani uznesenia Okresného
sudu Bratislava V, ¢. k. 3CbZm/216/2014-153, zo dita 17.06.2014 uviedol, Zze v ¢ase vydania uvedeného
uznesenia nebol prevod obchodného podieln v spolo¢nosti TAU-CHEM, s.r.o. eSte zapisany Vv
obchodnom registri (20.6.2014), avSak v ¢ase vydania nového uznesenia Okresného stdu Bratislava V
¢. k. 1 Zm/526/2014 - 331 (15.7.2015) tento prevod uz zapisany v obchodnom registri bol a aj napriek
tejto skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 3CoZm/101/2015-393, potvrdil zamictavé
uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia 15.07.2015, ¢. k. 1 Zm/526/2014 - 331, a to z dovodu
neosvedcCenia bezprostredne hroziacej ujmy. Prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti TAU-CHEM,
s.r.o. teda nemohlo dojst k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie po vydani
zamietavého rozhodnutia, ked’ze tymto rozhodnutim je uznesenie, ¢. k. 1 Zm/526/2014 - 331, a v Case
jeho vydania Okresny stid Bratislava V o tomto prevode vedel.

23. Ak prevod obchodného podielu v spolo¢nosti TAU-CHEM, s.r.0. nebol okolnost'ou oddvodiiujucou
nariadenie predbezného opatrenia voc¢i zalovanému 1/ v pripade uznesenia zo dna 15.7.2015, ¢. k.
1Zm/526/2014 - 331, nemdze byt tento prevod ani okolnost'ou odévodiujucou nariadenie predbezného
opatrenia v pripade povodného uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dia 17.06.2014, ¢. k.
3CbZm/2016/2014-153.

24. K tvrdenej neexistencii prekazky rei iudicatae a argumentacii zalobcu ohl'adom nedostatku totoznosti
skutkovych okolnosti pre takyto zaver, zZalovany 1/ uviedol, Ze takyto vyklad by potom spdsobil
nemoznost’ aplikdcie tejto doktriny v pripade predbeznych/neodkladnych opatreni. Ak by zmena
skutkovych okolnosti zavisela len od formulacie Zalobného navrhu, jeho jednoduchou tpravou by bolo
mozné docielit opédtovné prejednaniec a rozhodovanie o naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zmena pomerov alebo zmena skutkovych okolnosti, majucich vyznam pre rozhodnutie,
musi v pripade predbezného/neodkladného opatrenia spoc¢ivat’ v skutkovych okolnostiach osvedcujucich
dévodnost’ nariadenia takéhoto opatrenia, t. j. skutkovych okolnostiach odévodiujicich obavu, ze
vykon rozhodnutia bude ohrozeny z dovodu, Ze sa Zalovany 1/ zbavuje svojho majetku. Toto Zalobca
neosvedcil.

25.Pri posudzovani existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je rozhodujici datum
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a nie datum podania navrhu vo veci samej (t. j. navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia). V ¢ase rozhodovania Okresného stidu Bratislava V zo diia 20.7.2016,
¢. k. 1Zm/526/2014 - 331, bol rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase vydania rozhodnutia, a ked’ze
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.01.2015, ¢. k. 4CoZm/98/2014-345 bolo v tom Case



pravoplatné, sudu ni¢ nebranilo v konani pokra¢ovat’ a navrh prejednat’.

26. Zalovany 1/ vyjadril nazor, e odo dita nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného stidu
Bratislava V zo dna 15.7.2015, ¢. k. 1Zm/526/2014 - 331, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 3CoZm/101/2015-393, neméze byt na majetok Zalovaného 1/ nariadené predbezné
opatrenie (resp. v suc¢asnosti podl'a novej pravnej upravy neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie
opatrenie), pokial sa nezmenia skutkové okolnosti spocivajice v ddvodnosti nariadenia takéhoto
opatrenia. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni reagoval aj na vyhrady Zzalobcu voéi oddvodneniu
napadnutého odvolacieho rozhodnutia vo vztahu k umoreniu zmenky. Dovolanie ziadal zamietnut’.

27. Zalovany 2/ sa vyjadril k dovolaniu Zalobcu tak, Ze toto rovnako Ziadal ako nepripustné zamietnut’. V
suvislosti s v€asnym uplatnenim namietky miestnej prislusnosti Zalovany 2/ poukézal na to, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 23.9.2015, ¢. k. 23Cb/122/2015-594, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 30.11.2015 v konani sp. zn. 1Cob/304/2015,
doslo k zamietnutiu navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze neboli osvedcené
zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, a to konkrétne, Ze zalobca neosved¢il
dovodnost’ naroku (zalobca nepredlozil stihlas s postupenim pohladavky). Odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia nemdze byt na majetok zalovaného 2/ nariadené predbezné/neodkladné
opatrenie, pokial sa nezmenia skutkové okolnosti spocivajuice v dovodnosti nariadenia takéhoto
opatrenia. Nie je v stCasnosti podstatné, ¢i Zalovany 2/ uplatnil namietku miestnej prislusnosti véas,
alebo nie, nakol’ko rozhodujiicim je skuto¢nost, ze existuje prekazka rei iudicatae, a preto konanie vo
veci vedenej Okresnym stidom Bratislava V, sp. zn. 3CbZm/2016/2014, muselo byt’ vo¢i zalovanému 2/
zastavené. Zalovany 2/ taktiez predlozil reakciu na argumentaciu Zalobcu vo vztahu k umoreniu zmenky.

28. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")], po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. CSP).

29. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

30. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

31.S ucinnostou od 1. jila 2016 doslo k zasadnému zizeniu moznosti podat’” dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu. Pokial’ pravna tprava u¢inna do 30. jina 2016 v zasade umoziovala
podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z dévodu zmétocnosti (ustanovenie § 237
ods. 1 OSP), pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 (v ust. § 420 CSP) pripusta dovolanie len proti
meritornym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti
rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplathovanie
principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

32. Dovolaci std tak najskor skamal, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie
kon¢i. Z dovolania je zrejmé, Ze Zalobca napada prvé tri vyroky uznesenia odvolacieho sudu, priCom
prvé dva vyroky maju charakter zruSujucich, ktorych dosledkom je zastavenie konania o nariadeni
predbezného opatrenia, treti vyrok je vyrokom o nahrade trov konania (dovolanie vo¢i tomuto vyroku
vSak zalobca nijako neoddvodnil).

33. Podl'a § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto



zakona sa spravuji ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach. Pri posudzovani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci tak dovolaci sud bude pouzivat’
aj pojem ,,neodkladné opatrenie".

34. Podl'a § 324 ods. 1 CSP sid mdze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
podas konania a po jeho skonGeni. Zalobca sa moze domahat sudnej ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia aj bez toho, aby v ¢ase podania nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prebichalo na stde suvisiace konanie vo veci samej. Konanie o neodkladnom opatreni pred zacatim
konania vo veci samej sa kon¢i pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo,
pripadne bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. V takom pripade
rozhodnutie odvolacicho stdu o nariadeni neodkladného opatrenia (pripadne o zamietnuti alebo
odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, proti ktorému je dovolanie pripustné, kedze ide o rozhodnutie odvolacieho stdu, v doésledku
ktorého skoncilo samostatné konanie o veci vymedzenej navrhom zalobcu. Rovnaky zaver je potrebné
prijat’ aj v suvislosti s vyrokom, ktorého désledkom je zastavenie konania o predbeznom/neodkladnom
opatreni.

35. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni je pripustné vylucne v
pripade existencie niektorej vad zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 CSP (judikatorny prieskum nie
je pripustny vzhl'adom na formulaciu ustanovenia § 421 ods. 2 CSP v spojeni s vylukou obsiahnutou v
ust. § 357 pism. a/ az n/ CSP), pricom dovolanie zalobcu smeruje k definovaniu dovolacicho dévodu
prave podla § 420 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP.

36. S ohl'adom na pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o neodkladnom opatreni pred zacatim konania
vo veci samej, dovolaci stid konstatuje, ze rovnaky zaver o pripustnosti dovolania podaného za G¢innosti
Civilného sporového poriadku podla ustanovenia § 420 CSP je dany aj v pripadoch, kedy bolo za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnuté o nariadeni predbezného opatrenia pred zaCatim
konania vo veci samej podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 OSP.

37. Vo vztahu k napadnutym vyrokom uznesenia odvolacicho sudu je splnena zakladnd podmienka
pripustnosti dovolania, a to skuto¢nost, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie
kon¢i.

38. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39. Dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. d/ CSP,
Ze vo veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, a pism. f/ CSP, Ze mu sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

40. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP je tizko prepojeny s porusenim prava na stidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") a s poru§enim prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor") a k jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho
odstraneniu nedoS$lo v odvolacom konani) zasiahol do tstavou, resp. dohovorom garantovanych prav
dovolatela, ¢im mu bolo znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
zakon (Civilny sporovy poriadok, resp. do 30. juna 2016 Obciansky sudny poriadok) priznava.



41. Obsah préava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

42. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 420 pism. d/ CSP, Ze vo veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
dovolaci sud uvadza:

43. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zakladom argumentacie dovolatela v stvislosti s prekazkou veci
rozsudenej je domnienka, Ze odvolaci sud nemohol preskimavat’ prvoin§tanéné rozhodnutie v rozsahu
povinnosti ulozenych Zalovanému 2/, pretoze tento nepodal odvolanie, a teda vo¢i nemu rozhodnutie
sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’.

44. Dovolaci sud k priebehu konania, pre sprehladnenie doposial’ vykonanych procesnych tkonov
sudov niz$ej inStancie, ako i najvyssieho sudu, a na osvetlenie nezrovnalosti v domnienkach dovolatela,
povazuje za potrebné rekapitulovat’ procesny priebeh a rozhodnutia v jednotlivych $tadiach prejednavane;j
veci.

45. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 3CbZm 216/2014 - 153 zo dna 17.06.2014 vyhovel
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym v prvom vyroku zakazal Zalovanému 1/
nakladat’, teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i
zavidzkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vilozit' ako vklad do zdkladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby obchodny podiel vo vyske 40% zékladného imania spolo¢nosti TAU-CHEM,
s.1.0.; obchodny podiel vo vyske 86% zakladného imania spolo¢nosti SHRE Nobelova, s.r.0.; d’alej 167
kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 33.194,- Eur,
ktorych emitentom je Zalovany 2/, ktoré st vedené pre Zalovaného 1/ ako ich majitela; v rovnakom
rozsahu nakladat s nehnutelnym majetkom Zalovaného 1/ evidovanym na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre k. u. A., obec W. - P.Y. H., okres W. G.;
evidovanym na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym turadom Bratislava, katastralnym odborom, pre k. 1.
X. P, obec W. - PY. X. P, okres W. G.; rovnako nakladat’ s obchodnymi podielmi v spolo¢nostiach
DETVAN, s.r.o., JULIJA, s.r.o., OMEGA Investments s.r.o., REO Jantar II, s.r.o., a to do
pravoplatného skon€enia vo veci same;.

46. Druhym vyrokom zakazal zalovanému 2/ nakladat, teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’
zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i zavizkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit’
vklad do zékladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby akcie 10 kusov listinnych kmenovych
akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 33.193,918875 Eur, ktorych emitentom je
spolo¢nost’ SITNO INVESTA, a.s., ktoré st vedené pre zalovaného 2/ ako ich majitela; 100 kusov
listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 50.000,- Eur, ktorych
emitentom je spolo¢nost’ SITNO HOLDING Real Estate a.s., ktoré st vedené pre zalovaného 2/ ako ich
majitela; 200 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 331,94
Eur, ktorych emitentom je spolo¢nost’ Navarra Invest, a.s., a ktoré predstavujii 100% zékladného imania
tejto spolocnosti; 758 kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej
akcie 3.320,- Eur, ktorych emitentom je spolo¢nost’ P.W.1. a.s. ,,v konkurze?, ktoré predstavuju 100%
zakladného imania tejto spolo¢nosti; 400 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou
hodnotou kazdej akcie 331,94 Eur, ktorych emitentom je spolo¢nost SHIFT CAPITAL, a.s., ktoré
predstavuji 100% zakladného imania tejto spolo¢nosti; 11.991 kusov listinnych kmenovych akcii na
meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 17,- Eur, ISIN SK1110012079, ktorych emitentom je spol.
VYVOJ Martin, a.s.; 134.000 kusov listinnych kmefiovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej



akcie 17, - Eur, ISIN SK1110012145, ktorych emitentom je spolo¢nost’ VYVOJ Martin a.s. a ktoré
predstavuji 100% zékladného imania tejto spolo€nosti; d’alej rovnako nakladat’ s nehnutelnym majetkom
zalovaného 2/ evidovanym na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre
katastralne izemie T., obec T., okres T. vo vymedzenom rozsahu do pravoplatného skoncenia vo veci
samej.

47.Sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie vo vyhovujucej Casti tym, ze mal na zéklade
predlozenych listinnych ddkazov zalobcu dostatoéne osvedCené, ze existuje potreba nutnej doCasnej
upravy pomerov ucastnikov konania, ked’ze Zalovany 1/ a zalovany 2/ by mohli uskuto¢iiovat’ kroky
smerujice k prevodu majetkovych hodndt v ich vlastnictve na tretie osoby za i¢elom znemoznenia
uspokojenia pohl'adavky zalobcu.

48. Nasledne dna 24.11.2014 sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie, ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 326,
pricom z jeho odovodnenia vyplynulo, Ze sid nespravne a v nesulade s podanym navrhom zakézal
zalovanému 1/ nakladat’ s obchodnymi podielmi v spolo¢nosti SHRE Nobelova II. (predtym: DET VAN,
spol. s r.0.), v spolo¢nosti JULIJA, s.r.o., obchodnym podiclom vo vySke 1/3 zakladného imania v
spolo¢nosti OMEGA Investment s.r.o. a obchodnym podielom vo vySke 7% zékladného imania v
spolo¢nosti REO jantar II, s.r.0., priCom spravne a v stlade s ndvrhom mal zaviazat" zalovaného 2/,
ktory je majitelom tychto obchodnych podielov.

49. Proti rozhodnutiu sudu prvej intancie v ¢ase pred vydanim opravného uznesenia podal Zalovany 1/
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 3CoZm/98/2014 - 345 zo dia
14.1.2015 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 153 zo dna
17.6.2014 zrusil a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavil.

50. Z odovodnenia tohto uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pre kone¢né rozhodnutie o potrebe
zrusit’ prvoins$tancné rozhodnutie a konanie zastavit’ dovodom bolo to, Ze voci zalovanému 2/ so sidlom
v Kremnici ma Zalobca pohladavku z obchodného styku a miestna prislusnost’ sa spravuje ust. § 84
OSP a miestne prislusny je vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje, teda Okresny sud
Ziar nad Hronom; tieto sudy st prisluiné aj na konanie o nariadeni predbezného opatrenia, Goho
doésledkom je, Ze std prvej inStancie pochybil, ked’ nerozhodol o vyliceni veci tykajicej sa Zalovaného
2/ na samostatné konanie, a nésledne ju nepostlpil miestne prislusnému okresnému sudu na dalSie
konanie. Ked’ze zalovany 1/ mohol nedostatok miestnej prislusnosti konajuiceho sudu uplatnit’ az v
podanom odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ndmietka uplatnend v odvolani tak
bola namietkou uplatnenou pri prvom ukone, ktory zalovanému 1/ patril. Podl'a odvolacieho stdu toto
pravo zalovanému 1/ patri napriek tomu, ze Zalovany 2/ (ktorého vec podla ivahy odvolacieho sudu je
prejednavana miestne neprisluSnym sidom) nepodal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia. Pokial’ Zalobca podal navrh na miestne neprisluSnom sude, predbezné opatrenie bolo vydané
neprislusnym stdom, priCom Zzalovany 1/ G¢inne aj za Zalovaného 2/ v odvolani namietku miestne;
neprislusnosti uplatnil, a bolo tak potrebné nariadené predbezné opatrenie zrusit' a podla § 221 ods. 1
pism. g/ a ods. 3 OSP a konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

51. Nésledne dna 17.9.2015 bolo Krajskym sudom v Bratislave vydané opravné uznesenie ¢. k. 4
CoZm/98/2014 - 384, ktorym krajsky sud podla ust. § 164 OSP opravil podla neho zrejmi
nespravnost’, ktord spoc¢ivala v tom, ze do zahlavia a do prvého (zruSujuceho a zastavujiceho) vyroku
uviedol ako odvolanim napadnuté prvoin$tan¢né rozhodnutie ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 153 zo dia
17.6.2014 s doplnenim o prvoin§tanénym sidom vydané opravné uznesenie sudu prvej inStancie zo dia
24.11.2014, ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 323. Z oddvodnenia opravného uznesenia odvolacicho sudu
vyplyva, Ze uznesenie ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 323 nebolo v sidnom spise oznacené ako ,,opravné" a
krajsky sud nedopatrenim uvedent opravu neuviedol vo svojom rozhodnuti.

52.Po vydani opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.9.2015, ¢. k.
4Co0Zm/98/2014 - 384, podal zalobca dovolanie voci prvému vyroku uznesenia Krajského sudu v



Bratislave zo dia 14.1.2015, ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 345, v zneni opravného uznesenia.

53 . Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, v konani vedenom pod sp. zn.
10bdo/16/2016, dospel k zaveru, ze opravnym uznesenim nevykonal odvolaci std len opravu zrejmej
nespravnosti v zmysle § 164 OSP, ale s ohl'adom na vzt'ah vyrokovej Casti a odovodnenia zmenil cely
obsah odvolacieho rozhodnutia, teda dovolanie bolo podané v¢as. Takyto postup odvolacicho sudu v§ak
zatazil konanie tym, Zze odvolacie rozhodnutie sa stalo zmito¢nym a nebolo mozné zistit, v akom
rozsahu vlastne doslo k preskimaniu veci odvolacim sudom.

54. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory zakladd odnatie moznosti konat’ pred sudom,
vzhliadol v tom, Ze Zalobcovi v rozpore so zakonom bolo upreté pravo na zdkonného sudcu, ¢o vo
svojom dovolani Zalobca namietal. Takyto postup bol zalozeny nespravnym posudenim namietky
zalovaného 1/ k miestnej neprislusnosti sudu v konani o nariadenie predbezného opatrenia ako
relevantnej napriek tomu, Ze sa tykala zalovaného 2/, ktory odvolanie vo¢i rozhodnutiu prvoin§tanénému
sudu nepodal. Navrh bol podany voci samostatnym ucastnikom konania a naroky uplatnené voci nim
maji zaklad v zasadne odlisnych hmotnopravnych narokoch (zmenka na jednej strane a zmluva o
postupeni pohl'adavky na druhej) a nezakladajii medzi ucastnikmi konania ziadne spolo€enstvo.

55. Dovolaci sud v oddvodeni svojho zrusujiceho rozhodnutia ¢. k. 10bdo/16/2016 - 442 zo dia
31.5.2016 zaroven uviedol, Zze vo¢i zalovanému 2/ nadobudlo nariadené predbezné opatrenie v zneni
opravného uznesenia vydaného stidom prvej in§tancie pravoplatnost’ dia 13.1.2015, ked’ze tento nepodal
odvolanie ani vo¢i opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré sa vztahuje na rozsah jemu
uloZenych povinnosti. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia (¢. k. 4 CoZm/11/2016 -
476) upozornil na skuto¢nost, Ze zalovany 2/ v skuto¢nosti odvolanie podal, av§ak riadne ho mohol
prejednat’ odvolaci sud az vo svojom rozhodnuti nasledujicom po zruseni veci dovolacim sidom, ked’ze
mu nebolo do rozhodnutia vo veci sp. zn. 4 CoZm/98/2014 vobec predlozené.

56. K tomuto aspektu konania dovolaci stid uvadza, ze skuto¢ne k podaniu odvolania zalovanym 2/ po
vydani opravného uznesenia sudu prvej in§tancie doslo, nepresnost’ v odovodneni povodného kasa¢ného
dovolacicho rozhodnutia bola spdsobend tym, ZzZe predmetné odvolanie bolo predlozené len
prvoin§tan¢nému sudu, nebolo odvolaciemu sudu predlozené, tento ho poévodne neprejednal. V
kone¢nom doésledku takéto procesné pochybenie na urovni sudov niz§ej in§tancie by muselo viest' k
zru$eniu odvolacieho rozhodnutia vo vzt'ahu k obom zalovanym. Najvyss§i sud svojim rozhodnutim, €. k.
10bdo/16/2016 - 442, rozhodnutie odvolacieho studu, ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 345, zo dna 14.1.2015 v
zneni opravného uznesenia, ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 384, zo dna 17.1.2015, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

57. Po zisteni, ze zalovany 2/ vCas proti prvoinStancnému rozhodnutiu podal odvolanie, je potrebné
konStatovat, Ze takymto zruSenim nastal procesny stav obnovenia ucinkov pdvodne nariadeného
predbezného opatrenia v rozsahu upravenom pévodnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
3CbZm/216/2014-153 zo dna 17.6.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3CbZm/216/2014-323
zo dna 24.11.2014 s tym, ze obe odvolania zalovanych 1/ (vo¢i pdvodnému uzneseniu) aj 2/ (voéi
opravnému uzneseniu) bolo potrebné povazovat' za v€as podané odvolania, a tieto sprdvne musel
odvolaci sud v novom konani prejednat’, o aj spravne ucinil.

58. Ako vyplyva z uvedenej Casovej chronologie podanych opravnych prostriedkov v priebehu
predchadzajiceho konania, ako pred odvolacim, tak dovolacim sudom, domnienka dovolatela, Ze
rozhodnutiu odvolacieho stdu vo vztahu k Zalovanému 2/ existovala prekazka rei iudicatae, nie je
sprévna.

59. K jednotlivym dovolacim namietkam suvisiacim s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP
najvyssi sud uvadza nasledovné:

60. K namietke dovolatel'a, ze podl'a v danom Case uc¢inného ust. § 105 ods. 1 OSP nemozno namietku
miestnej neprislusnosti vznesentl zalovanym 2/ povazovat’ za vcasnu a prihliadat’ na fiu, pretoze prvym



ukonom, v ktorom ju uplatnit’ mohol, bolo odvolanie proti pévodnému uzneseniu, ktoré v§ak nepodal, a
toto odvolanie malo byt odmietnuté, dovolaci stid uvéadza, ze s touto procesnou situdciou sa odvolaci
sud riadne a pravne spravne vo svojom rozhodnuti vysporiadal.

61. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze opravou pévodného uznesenia sidu prvej
in§tancie doSlo k podstatnej zmene vyroku rozhodnutia, nakol’ko novym spdsobom formuloval
povinnosti zalovaného 2/, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k z&veru, ze zalovany 2/ podal odvolanie
vcas, ked’ ho podal v rozsahu vykonanej opravy, t. j. vo vztahu k vyroku II. bod 1 opravného
uznesenia. Vyrokom II. bod 2. opravného uznesenia nebola zalovanému 2/ ulozena povinnost’ odli§na od
povinnosti uloZenej povodnym vyrokom v pdvodnom rozhodnuti a vo vztahu k tomuto vyroku
zalovanému 2/ uplynula lehota na podanie odvolania a v tejto Casti zostalo napadnuté uznesenie
pravoplatné. Vyrok o odmietnuti odvolania vo zvySku odvolaci sud nemal povinnost’ (ani pravo) uviest’,
pretoze vo svojom odvolani sa zalovany vobec prieskumu zvysSku opravného uznesenia nedomahal (t. j.
predmetom jeho odvolania bola skuto¢ne len vyrokova cast’ II. bod 1 opravného uznesenia).

62.Co sa tyka v&asnosti vznesenia namietky miestnej prislusnosti, najvy$si sid uz vo svojom
predchddzajicom kasaénom rozhodnuti jednozna¢ne dospel k zaveru, Ze na namietku miestne]
prislusnosti vznesenli neopravnenou stranou sporu (zalovanym 1/) nesmie odvolaci sid prihliadat’.
Odvolaci sud sa vo svojom naslednom rozhodnuti zaoberal namietkou vznesenou zalovanym 2/ v jeho
odvolani voci opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze na tuto namietku
nemozno prihliadat’ z dévodu, ze nebola podana vcas, t.j. pri prvom tkone, ktory zalovanému 2/ patril a
ktorym by muselo byt v€asné napadnutie prvoin§tan¢ného rozhodnutia uz pri vydani jeho uznesenia €.
k. 3CbZm/216/2014-153 zo dia 17.06.2014. Takyto postup odvolacicho sudu a vyhodnotenie v€asnosti
podania namietky povazuje dovolaci sud za spravne.

63. K dovolatelovej domnienke, Zze pokial’ by sa aj najvyssi std stotoznil s nazorom odvolacicho sidu
(t.j. s nazorom, ze vyrok €. II bod 1 pévodného uznesenia, v zneni opravného uznesenia, nenadobudol
az do okamihu vydania aktualne napadnutého uznesenia pravoplatnost’ a konanie o totoznej veci zacaté
pred pravoplatnostou vyroku ¢. II bod 1, nemdze predstavovat prekazku res iudicata), malo toto
konanie byt podla dovolatela z dévodu litispendencie zastavené, uvadza dovolaci sud, ze dovolatel
opomina, ze nejde o rozdielne konania, ale stale o konanie v tej istej veci po kasacii najvy$$im sidom, a
takéto jeho tvrdenie nema vnitornil konzistenciu. V jednej a tej istej prejednavanej veci si nemdzu
jednotlivé rozhodnutia zakladat’ prekazku litispendencie. Pokial’ jeho ¢iasto¢ne nezrozumitelna namietka
smeruje k tomu, ze z dovodu litispendencie malo byt zastavené konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava V pod ¢. k. 23Cb/122/2015, tak tito namietku vznasa v neprisluSnom konani a dovolaci sud
nemoze preskimavat’ rozhodnutie, ktoré nie je predmetom dovolania, ani posudzovat hypoteticky
ucinky, ktoré by potencidlne opomenutie posudenia neodstranitelnej prekazky konania v inom konani
mohlo na prejednavant vec mat’.

64. K namietke neexistencie prekazky rei iudicatae z dovodu odlisného skutkového stavu v konaniach,
ktoré inicioval Zalobca po pravoplatnosti uznesenia odvolacicho sudu, ¢. k. 4CoZm/98/2014-345, zo dna
14.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 4CoZm/98/2014-384, zo diia 17.09.2015, pred jeho
zruS$enim dovolacim sidom, uvadza dovolaci std nasledovné:

65. Na zaklade navrhu zalobcu Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 1Zm/526/2014-331 zo dina
15.7.2015 pravoplatne zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia (vztahujiceho sa k
zalovanému 1/ v prejednévanej veci), a uznesenim €. k. 23Cb/122/2015-594 zo dna 23.9.2015 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia vztahujuceho sa k Zalovanému 2/ v prejednavanej veci. Z
procesného vyvoja veci je zjavné, ze v uvedenych konaniach neexistovala pre konajici sud prekazka rei
iudicataec (konanie prvoinStanéného sudu sp. zn. 3CbZm/216/2014 bolo pravoplatne skoncené
zastavujucim rozhodnutim a tento stav trval do kasacie najvy$$im stidom; rozhodnutie dovolacieho sidu
nadobudlo prévoplatnost’ 6.7.2016).

66. Dovolatel' tvrdi, ze rozdielnost’ skutkového stavu spo¢iva v tom, ze zalovany 1/ po vydani



prvoinstan¢ného uznesenia previedol na spolo¢nost’ SITNO GROUP, s.r.0. obchodny podiel spolo¢nosti
TAU-CHEM, s.r.0., ako aj v novom navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia sa zalobca domahal
uloZenia zalovanému 1/ zakazu disponovat’ s nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, o absentuje v povodnom navrhu. Vo vztahu k Zalovanému 2/
skutkovu rozdielnost’ netvrdi. Za podstatné pre posudenie skutkového stavu povazuje vSak dovolatel to,
ze doSlo k zruSeniu odvolacieho rozhodnutia vo veci prejednavanej, ¢im sa obnovil stav zalozeny
prvoinstanénym rozhodnutim vo veci sp. zn. 3CbZm/216/2014.

67. Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu SR vyplyva, ze totoznost’ predmetu konania (pre ucely
posudenia existencie ako litispendencie, tak rei iudicatae) je totoZnost’ naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu, ¢i skutkového deja. O tych istych Géastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuji
nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v
neskorSom konani vystupuji pravni ndstupcovia ucCastnikov uz skonc¢eného konania. Totoznost’
predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom ddévode). Podmienky totoznosti u¢astnikov konania a
totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 20. 10.
2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

68. Podporne, s poukazom na uznesenie Najvyssicho stdu CR, sp. zn. 26Cdo/3393/2007, najvy3si sud
uvadza, ze rovnaky predmet konania z hl'adiska posudzovania podla § 83 OSP je dany vtedy, ked’ ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom (udajom o tom, ¢oho sa Zalobca doméha) vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (t. j. z rovnakého skutku).

69. Skutkové okolnosti a pravny dovod narokov uplatnenych v konaniach nasledujicich pred Okresnym
sidom Bratislava V st dané Zalobnym petitom a oddvodnenim okolnosti osved¢ujicich dovodnost’
nariadenia predbezného opatrenia.

70. Dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze po pravoplatnom rozhodnuti o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konaniach vedenych Okresnym stdom
Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/122/2015 a sp. zn. 1Zm/526/2014, nedoslo k zmene skutkovych
okolnosti, ktorymi zalobca osved¢oval doévodnost’ ndvrhu na nariadenie predbezného/neodkladného
opatrenia v prejedndvanej veci, resp. takéto okolnosti Zalobca neosvedCil, ani netvrdil. Takouto
okolnost'ou nemé6ze byt kasaéné rozhodnutie dovolacicho sudu (z Cisto procesnych dovodov), ked’ze
takymto rozhodnutim sa nemohol zmenit' skutkovy stav, t. j. skutkovy dej, situdcia medzi stranami
sporu. Tuto okolnost’ nemozno povazovat’ za zmenu skutkovych okolnosti, ktoré by odévodnovali zaver
o preklenuti prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Zalobca po vydani kasaéného rozhodnutia, napriek
tomu, ze vedel o existencii pravoplatnych zamietajicich rozhodnuti, netvrdil nové skutoCnosti
odovodnujuce navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré neexistovali v ¢ase rozhodovania sudu v
predchadzajicom konani.

71. Nemdze byt pre posudenie odlisného skutkového stavu ako rozhodujiiceho skuto€nost’, ze zalovany
1/ po vydani prvoin§tanéného uznesenia previedol obchodny podiel spolo¢nosti TAU-CHEM, s.r.o., ani
to, Ze v novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca domahal ulozenia Zalovanému 1/
zékazu disponovat’ s nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Ziar
nad Hronom.

72. Skuto¢nost’ prevodu obchodného podielu zohladnil konajuci sud (v konani 1Zm/526/2014) pri
rozhodovani o potrebe nariadit’ predbezné opatrenie a rozhodujucim je jeho tivaha o tom, ze zalobcovi
nehrozi bezprostredna ujma. TaktieZ tvrdenie, ze v ¢asovo nasledujuicom navrhu ziadal zakaz disponovat’
aj s dalSou nehnutelnostou, nemdze obstat’ ako relevantna zmena skutkového stavu a predmetu
konania, ked’ze vo¢i povodnému navrhu ide o jeho rozSirenie, teda prekédzka rei iudicatae je vo vztahu k
aktualne posudzovanému (uzSiemu) predmetu konania, zalozena.



73. Dovolaci dovod tvrdeného poruSenia prav zalobcu, vedici k nespravodlivému stdnemu procesu,
oddvodiluje dovolatel’ d’alej tym, Ze mu nebolo doruc¢ené odvolanie Zalovaného 2/ vo¢i uzneseniu stidu
prvej intancie, ¢. k. 3CbZm/216/2014-323, zo diia 24.11.2014, ktorym bol opraveny vyrok uznesenia,
¢. k. 3CbZm/216/2014-153, zo dina 17.06.2014. Odvolaci sud tak rozhodol v jeho neprospech bez toho,
aby sa k tomuto odvolaniu mohol vyjadrit’, ¢im mu znemoznil viest’ kontradiktorne konanie v podobe
predloZenia vlastnej argumentacie, ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho studu.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost’ sidu, aby sa v
porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, ¢o je vyrazom prava na
sudnu ochranu v podobe predvidatelnosti sudnych rozhodnuti (tu nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 15. jina 2016, sp. zn. II. US 19/2016). Uvedené vyplyva aj z principu pravnej istoty
upravené¢ho v €l 2 zikladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny tym
sposobom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

75. Z charakteru konania o nariadeni predbezného/neodkladného opatrenia vyplyva, Ze na konanie a
rozhodovanie o takomto navrhu nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré
su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym intititom sa ma
poskytnit’ rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

76. Namietka dovolatel'a stuvisiaca s nedoru¢enim odvolania Zalovaného 2/ voéi uzneseniu sud prvej
inStancie je dovodna, ked’ze je zjavné, ze doposial nebolo riadne Zalobcovi toto odvolanie doru¢ené, hoci
odvolaci sud ho prejednal a rozhodol bez toho, aby o obsahu odvolania bol Zalobca obozndmeny.

77 . Dovolaci std vsSak zdoraziiuje dalej uvedené aspekty osobitosti konania a rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, ktoré malo na Gvahu dovolacieho stidu podstatny vplyv pri posudeni, ¢i takéto
opomenutie doru¢enia odvolania musi bezvyhradne viest’ k zruSeniu rozhodnutia stidu nizSicho stupna a
vrateniu veci na d’alSie konanie, pokial’ je zjavné, ze vysledkom uz neméze byt iné rozhodnutie, ako
rozhodnutie preskimavané.

78. Ak prvoinstanény sud vyda uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (tu eSte rozhodoval sud
prvej inStancie v rezime OSP), proti ktorému podé zalovany odvolanie, takéto odvolanie je sud povinny
dorucit’ zalobcovi (§ 209a ods. 1 OSP, § 373 ods. 3 CSP). Takyto postup je odévodneny predovsetkym
tym, Ze odvolaci stid mdze rozhodnit” zmenujucim rozhodnutim a navrh zamietnut’, resp. ako vo veci
prejednavanej, rozhodnutie zrusit’ a konanie zastavit’.

79. Dovolaci sud si je vedomy ustélenej rozhodovacej praxe ustavného stidu, podla ktorej ak nadriadeny
sud uskuto¢nil odvolacie konanie a rozhodol bez toho, aby bolo odvolanie doruc¢ené protistrane v konani,
porusil jej zakladné pravo na stidnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 199/08 z 12. augusta 2008). Tiez si je
vedomy toho, Ze ako na urovni ustavného sudu, tak ESLP, preferuje sa formalne ponatie principu
kontradiktornosti konania.

80. Hoci dorucenie odvolania je povazované v zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu za
primarnu podmienku dodrzania rovnosti zbrani, v konkrétnych podmienkach predmetnej veci najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze zruSenim napadnutého uznesenia len z dévodu striktného trvania na plneni
formalneho procesného postupu, by sa v konecnom dosledku nedosiahol ucel dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku - teda dosiahnut’ napravu aj v hmotnopréavnej oblasti. Dovolaci sud



tu uprednostnil materialne ponatie principu kontradiktornosti konania.

81. Zakladnym zmyslom a ucelom dovolania je dosiahnut preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked’ to zdkon umoziuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskiimania sa zistia zdkonom stanovené
doévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok.

82. ZruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim nesmie byt vSak nikdy samoucelné a vzdy musi viest’
k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit’ nespravnost’ procesného alebo hmotnopravneho
charakteru, ktora bola doévodom pre kasacné rozhodnutie najvysSicho sudu a nahradit’ zruSené
(nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajuicim zakonu. Pokial je vSak uz pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze sud, ktorému sa vec po zruseni jeho rozhodnutia ma
vratitt na d’alSie konanie, bude musiet’ rozhodnut’ rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné
rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (vzhl'adom na existujucu prekazku rei iudicatae), nema
kasacné rozhodnutie najvyssicho stidu opodstatnenie (obdobny zaver je formulovany napr. v rozsudku
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21. aprila 2015, vo veci sp. zn. 8MCdo/13/2014
zo diia 28. maja 2015).

83. Vzhladom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim stidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. d/ ani f/ CSP, a
preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

84. Dovolatel’ vo svojom dovolani vzniesol aj poziadavku na zavdzny pravny nazor dovolacicho sudu k
interpretacii u¢inkov umorenia zmenky. Takato poziadavka vSak nema zakonny zéklad a neprislicha
vymedzenému odvolaciemu dévodu v zmysle § 420 CSP.

85. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zzalovanych rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

86. Senat najvys§ieho stidu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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